
P R OT O KÓ Ł  nr IX/2015 
z posiedzenia Komisji Rady Gminy Świdwin 

z dnia 22 wrze śnia 2015 r. 

Stan radnych ............... ..................................... 15 
Obecnych naposiedzeniLt 	 15 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu. 
Posiedzenie Komisji rozpocz ęło się  o godz. 10.00. Otworzyła je Przewodnicząca Rady Gminy 
Pani Anna Olejniczak, która powitała członków Komisji oraz zaproszonych go ści. 

W Dosiedzeniu komisji udział  wzięli: 
- Pan Kazimierz Lechocki - Wójt Gminy Swidwin 
- Pani Joanna Anglisz-Myszka - Zastępca Wójta Gminy Swidwin 
- Pani Renata Kamińska - Skarbnik Gminy Swidwin 
- Pani Halina Czajkowska - Sekretarz Gminy Swidwin 
- Pani Irena Stró żyńska - Wicedyrektor Biura Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu 
Pomerania w Szczecinie 
- Pani Ewa Lewoczko - Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Pomerania w Szczecinie 
- Pan Tomasz Dworakowski - Architekt - Architektura i Wycena Nieruchomo ści „Artodox" 
- Pan Bartosz Zabrocki - Cz łonek Prezydium Oddziału Okręgowego TPD w Koszalinie 
- Pan Sebastian Basiejko - Kierownik Ref. OKZiS Urz ędu Gminy Swidwin 
- Pani Anna Pietryka - Kierownik Ref. ROS Urz ędu Gminy Swidwin 
- Pan Jarosław Sawicki - Inspektor ds. Budownictwa i Gosp. Komunalnej UG Swidwin 
- Pani Emilia Wiszniewska - Inspektor ds. promocji i BHP Urz ędu Gminy Swidwin 

Porządek posiedzenia: 

1. Propozycja wspó łpracy ze Stowarzyszeniem Gmin Polskich Euroregionu Pomerania. 
2. Projekt zmiany „Studium uwarunkowań  i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 
Swidwin". 
3. Zaopiniowanie projektów uchwa ł  na X/2015 sesj ę  Rady Gminy Świdwin. 
4. Sprawy bieżące. 
5. Wolne wnioski. 

Ad 1. Propozycja wspólpracy ze Stowarzyszeniem Gmin Polskich Euroregionu Pomerania. 

Przewodnicząca Rady,  Pani Anna Olejniczak poprosiła Wójta Pana Kazimierza Lechockiego o 
zabranie g łosu. 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki wyjaśnił  radnym co jest powodem, że przedstawiciele ze 
Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu Pomerania zostali zaproszeni na komisj ę . Prosił  o 
wysłuchanie propozycji i rozważenie możliwości współpracy Gminy Swidwin ze Stowarzyszeniem. 
Dodał , że pomimo tego, iż  Gmina Swidwin posiada podpisaną  mowę  o współpracy z Gminą  Sanitz, 
to przynależność  do Stowarzyszenia Gmin może dać  gminie inne możliwości, zarówno w 
finansowaniu kontaktów mi ędzynarodowych, sąsiedzkich z zagranic% jak i po cz ęści finansowaniu 
inwestycji, które można przeprowadzać  na terenie gminy przy porozumieniu z gmin ą  po stronie 
niemieckiej należącą  do Euroregionu Pomerania. Dodał, że widzi w tym sens i uzasadnienie, że ta 
współpraca wpłynęłaby zpożytkiem i korzyścią  na funkcjonowanie i rozwój naszej gminy. Gmina 
Sanitz, z którą  Gmina Swidwin ma podpisaną  umowę  partnerską  nie należy do Euroregionu 
Pomerania. Stowarzyszenie pomaga nawi ązywać  kontakty celowe, do konkretnych projektów, które 
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można wykonywać  w porozumieniu z gminą  niemiecką  przynależną  terytorialnie do Euroregionu. 
Natomiast nie jest wymagane podpisanie umowy o wspó łpracy z gminą  należącą  do Euroregionu, ale 
posiadanie wspólnych planów i zamierze ń . Wtedy stowarzyszenie pomaga przy szukaniu partnera. 
Można pewne projekty realizowa ć  nie podpisuj ąc umowy o wspó łpracy. 

Pani Irena Stróżyńska Wicedyrektor Biura Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu Pomerania 
w Szczecinie przedstawi ła w formie prezentacji multimedialnej, czym jest stowarzyszenie i dlaczego 
warto do niego nale żeć  (załącznik nr 1). 

Pani Iwona Piotrowicz zapytała się , jaki jest udział  środków własnych na realizacje projektów i czy 
po wymianach partnerskich w ramach projektów powsta ły na terenie województwa jakie ś  
inwestycje. 

Pani Irena Stróżyńska odpowiedziała, że jeżeli chodzi o fundusz małych projektów to 
dofinansowanie wynosi 85%, a 15% stanowi wkład własny, z tym że z tych 15% refundowane jest z 
budżetu państwa jeszcze 5%. 

Pani Ewa Lewoczko dodała, że inwestycji by ło wiele. Najpierw przedstawi ła zamys ł  programu 
Interreg IV, który si ę  obecnie kończy i Interreg V, który rozpocznie si ę  niebawem. Zamys łem jest 
współpraca. Najpierw osoby powinny wspó łpracować  z gminą, spotykać  się  i wspólnie wypracować  
pomysł  na projekt infrastrukturalny, je śli jest taka potrzeba. Do tej pory zrealizowano ścieżki 
rowerowe, przystanie, o środki kultury po obu stronach granicy lub uzupe łniano luki w ścieżkach 
rowerowych po obu stronach granicy, zak ładano drogowskazy, multimedialne mapy miast, szlaki 
turystyczne. W ramach Interreg V maj ą  być  podobne możliwo ści. 

Pani Iwona Piotrowicz zadała pytanie, czy do projektu jest potrzebna jaka ś  minimalna ilość  
partnerów i czy je żeli gmina wstąpi do Euroregionu to każdy kto prowadzi dzia łalność  gospodarczą  
na jej terenie, czy jest stowarzyszeniem mo że wystąpić  jako partner w projekcie. 

Pani Ewa Lewoczko odpowiedziała, że partnerów musi by ć  przynajmniej dwóch, co najmniej jeden 
po stronie polskiej i co najmniej jeden partner ze strony niemieckiej. Doda ła, że ten kto prowadzi 
działalność  gospodarczq, w programie Interreg nie mo że być  bezpo średnim beneficjentem, on mo że 
korzystać  z efektów realizowanych projektów. Natomiast beneficjentami mog ą  być  jednostki 
samorządowe, o środki kultury, stowarzyszenia, związki, szkoły. 

Pani Agnieszka Tokarska zadała pytanie, ile wynosi sk ładka za przynależność  do Euroregionu. 

Pani Irena Stróżyńska odpowiedziała, że składka wynosi 0,60 zł  od mieszkańca wyliczane wed ług 
aktualnych danych GUS. W przypadku Gminy Swidwin by łoby to ok. 3.600,00 z ł  na rok. Składka ta 
jest od paru lat na tym samym poziomie i nie b ędzie zmieniana. 
Dodała, że Stowarzyszenie Pomerania pomaga równie ż  przy poszukiwaniu partnera. Obecny partner 
Gminy Swidwin (Sanitz) leży poza obszarem wsparcia, z nim mo żna realizować  projekty, ale jest to 
utrudnione. W związku z tym biuro może po średniczyć  w poszukiwaniu partnerów i nawi ązywaniu 
kontaktów partnerskich. To nie musz ą  być  stale porozumienia o wspó łpracy, tylko porozumienia 
celowe do konkretnych dzia łań  lub dla stowarzysze ń  działających na terenie gminy lub dla szkó ł . 
Posiadaj ą  taką  bazę  szkół . Zauważyła, że przy polsko-niemieckiej wspó łpracy m łodzieży nie ma 
ograniczenia terytorialnego po stronie niemieckiej, je ś li chodzi o współpracę . Partnerzy mogą  być  z 
całych Niemiec. Przy polsko-niemieckiej wspó łpracy młodzieży istnieje też  możliwość  posiadania 
trzeciego partnera. Priorytetem rz ądu polskiego jest wspó łpraca z Ukrainą. Wtedy dofinansowanie 
wynosi nawet 100%. 
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Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak zadała pytanie, jak wygl ąda procedura realizacji 
takiego projektu. Na przyk ład gmina zgłasza zapotrzebowanie, ch ęć  udziału w projekcie, pomys ł  na 
projekt i j ak to wygi ąda dalej. 

Pani Irena Stróżyńska odpowiedziała, że gdy gmina zg łasza okre ś lony pomys ł  na projekt, jest 
proszona o przygotowanie pisemnej koncepcji i wtedy stowarzyszenie pomaga poszukiwa ć  partnera. 
Następnie nawiązać  kontakty, gdy już  partner jest, pomagaj ą  przy znalezieniu wspólnej koncepcji z 
partnerem i w stworzeniu ca łego wniosku o dofinansowanie. Stowarzyszenie wspó łpracuje z gminą  
na każdym etapie realizacji projektu. 

Pani Iwona Piotrowicz zadała pytanie, czy wnioski przyjmowane s ą  w trybie ciągłym, czy jest 
ogłoszony nabór wniosków. 

Pani Irena Stróżyńska odpowiedziała, że do tej pory w programie Interreg IVA by ło tak, że nabór 
był  prowadzony w sposób ci ągły bez żadnych ograniczeń . Natomiast w nowym programie Interreg V 
będą  przeprowadzane nabory w du żym programie, a w funduszu ma łych projektów prawdopodobnie 
pozostanie tak jak obecnie. Projekt co do zasady nale ży składać  3 miesiące przed terminem 
realizacji. 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki stwierdzi ł , że po tak bogatej informacji decyzj ę  o przynależności 
Gminy Swidwin do stowarzyszenia pozostawia radnym do rozwa żenia. Uważa, że przynale żność  do 
stowarzyszenia na pewno pomog łoby w rozwoju gminy. Dodał , że gmina Marlow, która leży obok 
gminy Sanitz jest w zasi ęgu Euroregionu Pomerania i burmistrz Sanitz obieca ł  poparcie naszej 
gminy u burmistrza gminy Marlow, gdybyśmy zamierzali wspólnie realizowa ć  jaki ś  projekt. 

PRZERWA 10.40- 11.00 

Ad. 2. Projekt zmiany „Studium uwarunkowa ń  i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gminy Swidwin" 

Przewodnicz ąca Rady Pani Anna Olejniczak poprosi ła Pana Tomasza Dworakowskiego o 
zabranie g łosu. 

Pan Tomasz Dworakowski poinformował , że gmina kończy procedurę  uchwalania zmiany studium 
i wyjaśni ł  pewne kwestie. Pierwsza z nich to do ść  skomplikowany tytuł  uchwały, ponieważ  
procedura zmiany zosta ła podj ęta jeszcze przez poprzedni ą  radę  i była dwukrotnie modyfikowana. 
Rzecz sprowadza si ę  do zmiany studium w sposób ograniczony, czyli taki który ustawodawca 
dopuści ł, czyli zmianę  punktową. Tre ść  samego studium w dużej mierze nie zosta ła zmieniona, 
dzięki temu można by ło sprawnie procedowa ć . Zgodnie z art. 11 pkt 12 ustawy o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym, je żeli komisja przed łoży projekt radzie gminy, wtedy rada 
wypełni punkt 12 procedury zmiany studium „przedstawienie radzie gminy do uchwalenia projektu 
studium wraz z listą  nieuwzględnionych uwag, o których mowa w punkcie 11". Jutro jest ostatni 
dzień , kiedy mogą  być  składane uwagi do studium. Do tej pory uwag nie by ło, w związku z tym jest 
przygotowany projekt sposobu rozstrzygni ęcia uwag, które nie wp łynęły. Zmiana studium zwi ązana 
była z moż liwością  zmiany właścicielskiej części terenów, czyli przeniesienia w łasno ści ze skarbu 
państwa na rzecz gminy terenów, które zosta ły wytypowane w ramach wcze śniejszych porozumień . 
Ograniczenie polegało na tym, że aby dosz ło do tego typu nieodpłatnego przeniesienia na w łasno ść  z 
zasobu Agencji, musia ł  być  spełniony warunek okre ś lony w ustawie o gospodarce nieruchomo ściami 
rolnymi skarbu pa ństwa - związek z terenem który b ędzie nieodp łatnie przekazywany na w łasność , a 
funkcj ą  zapisaną  w studium uwarunkowa ń  i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. Z 
katalogu, który jest dopuszczony przyj ęto, że zostaną  okreś lone funkcje z zakresu kultury fizycznej i 
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kultury. W ramach samego rozstrzygni ęcia co do terenów, które by ły zainteresowaniem tej zmiany, 
funkcj ą  kultury obj ęto tylko jedną  działkę  w Bełtnie. Pozostałe tereny, które s ą  w samej tre ści 
uchwały są  przeznaczone na kultur ę  fizyczną. 

Pani Iwona Piotrowicz zadała pytanie, czy gdy realizujemy jak ąś  uchwałę , która nie jest zawarta w 
studium to należy znowu wprowadzi ć  taką  zmianę , czy przygotowywane b ędą  uchwały, które są  
tylko w zakresie prognoz, które s ą  przewidziane w studium. 

Pan Tomasz Dworakowski odpowiedział , że to jest szczególny rodzaj zmiany studium. Normalnie 
zmiana studium jest uchwałą  otwartą, czyli ogłasza się  o zamiarze zmiany studium, wp ływaj ą  
wnioski i są  rozpatrywane. Tutaj sytuacja jest taka, że dotyczy tylko okre ś lonych działek. W samej 
uchwale inicjuj ącej zostały wskazane działki i w uzasadnieniu wskazano proponowane 
przeznaczenia. Natomiast potem zosta ł  opracowany projekt zmiany studium, gdzie już  zostały 
zapisane w tre ści samego studium oraz na za łączniku graficznym te elementy przypisane do 
konkretnych działek. Cale studium w cz ęści graficznej zosta ło nie zmienione, poza tymi drobnymi 
miejscami. Skala 1:25000 jest skal ą  nieczytelną  i wprowadzanie małych działek np. 0,50ha stanowi 
pewną  „.tandet ę". Jednak w ten sposób dostosowali śmy się  jako gmina do wymogów ustawy. 
Studium nie jest aktem prawa lokalnego, jest pewnym elementem, który jest zwi ązany z planami 
miejscowymi, natomiast dopóki jego ranga nie zostanie podniesiona to mo żna je nadal zmienia ć  w 
tym zakresie oraz w zakresie realizacji i zamiarów inwestycyjnych wynikaj ących z decyzji o 
warunkach zabudowy. 

Pani Iwona Piotrowicz stwierdzi ła, że gdy rada podejmie jak ąś  uchwałę  o czym ś , czego nie ma w 
studium, to nie znaczy to, że tego nie mo żna przyj ąć  w przyszło ści. 

Pan Tomasz Dworakowski potwierdzi ł , że uchwała dotyczy tylko i wy łącznie tych terenów, które 
są  okre ś lone w samej tre ści uchwały inicjuj ącej. Jeżeli rada dojdzie do wniosku, że jest potrzeba 
zmiany tej decyzji to mo żna j ą  zmienić . Ta zmiana nie zmienia moż liwości przeznaczenia w studium 
innych terenów. 
Dodał , że w ramach samego procedowania pojawi ł  się  taki element, którym mo że w przyszło ści 
trzeba będzie się  zaj ąć , tj. sam fakt sąsiedztwa lotniska wojskowego dosy ć  silnie implikuje 
oddziaływanie, to w jaki sposób ono zostanie zapisane jest kwesti ą  niejasną. Istnieje rozbie żność  
pomiędzy tym co jest zapisane w akcie nadrz ędnym tj. w planie zagospodarowania województwa, a 
wnioskiem samego sztabu wojskowego. To b ędzie wymagało doprecyzowania w przysz łości, 
natomiast w ramach tego post ępowania nie zostało to wzięte pod uwagę  z tego powodu, i ż  nie 
odnosiło się  do żadnego z tych terenów, których dotyczy zmiana. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak zapytała o aktualno ść  danych zawartych w studium. 
Jak to ma się  do zmian, które są  podejmowane. Zmiany studium uchwalane s ą  na rok 2015, a dane w 
studium uwarunkowań  są  sprzed wielu lat. 

Pan Tomasz Dworakowski odpowiedział , że aktualno ść  studium w pewien sposób jest przez 
przepisy ustawy, natomiast nie ma sankcji. Je żeli nie ma sankcji, to gmina gdy brak jej środków stara 
się  uniknąć  ponoszenia kosztów zwi ązanych z przeprowadzeniem procedury analizy aktualno ści 
studium. Natomiast kwestia uwarunkowa ń  zmienia si ę . Dodał , że bardziej istotne jest aktualizowanie 
strategii, ponieważ  demografia i trendy w zatrudnieniu przek ładają  się  bardziej na strategie ni ż  na 
studium. Studium zawiera w sobie elementy i wnioski ze strategii rozwoju gminy, ale nie jest 
rewolucyjne w tym zakresie. Ono stara si ę  odzwierciedlić  materiały analityczne, które s ą  wzięte pod 
uwagę . Natomiast w tym wypadku mieli śmy również  do czynienia z małą  zmianą  studium wynikłą  z 
samej tre ści opinii. Ponieważ  studium w ramach procedury jest opiniowane przez poszczególne 
organy wymienione w ustawie i w śród nich jest wojewódzki konserwator zabytków, który wskaza ł  w 
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pi śmie konieczno ść  zmiany wpisu do rejestru zabytków okre ślonego obiektu, co zosta ło zapisane w 
samej uchwale oraz wniesione do uwarunkowań . 

PRZERWA 11.25- 11.30 

Po przerwie posiedzenie komisji opu ści ła Pani Paulina Salewicz (do godz. 12.30). 

Ad. 3. Zaopiniowanie projektów uchwal na X12015 sesj ę  Rady Gminy Świdwin. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak poinformowała, że wśród projektów uchwa ł , które 
otrzymali radni jest projekt uchwa ły zmieniaj ącej uchwałę  w sprawie okre ś lania trybu udzielania i 
rozliczania dotacji dla szkó ł, przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego na terenie 
Gminy Swidwin zak ładanych i prowadzonych przez osoby fizyczne i prawne inne ni ż  Gmina 
Swidwin, oraz trybu i zakresu kontroli prawid łowo ści ich wykorzystania. Wobec powy ższego 
poprosi ła Pana Bartosza Zabrockiego Członka Prezydium Oddzia łu Okręgowego TPD w 
Koszalinie o przedstawienie zakresu dzia łania punktów przedszkolnych, które prowadzi TPD na 
terenie Gminy Swidwin. 

Pan Bartosz Zabrocki poinformował , że obecnie na terenie gminy Świdwin prowadzone są  dwa 
punkty przedszkolne w Oparznie i Lekowie oraz przedszkole w Kluczkowie, które do ko ńca br. roku 
funkcjonuje jeszcze z projektu unijnego, na który TPD dosta ło dofinansowanie. Natomiast punkty 
przedszkolne w Oparznie i Lekowie od roku funkcjonuj ą  już  jako przedszkola niepubliczne 
zarejestrowane w rejestrze Wójta i otrzymuj ą  dotacje, którą  wykorzystuj ą  na swoj ą  działalność . 
Obecnie do przedszkola w Lekowie ucz ęszcza 20 dzieci, a do przedszkola w Oparznie 9 dzieci, co 
spowodowane jest sytuacj ą  demograficzną. W związku z tym ponoszone są  większe koszty ni ż  
wynikałyby z tej liczby dzieci. Bo chocia ż  dzieci jest mniej to kadra zatrudniona jest w takim samym 
wymiarze i realizuje takie same zadania, jak przy wi ększej ilo ści dzieci. We wszystkich placówkach 
dzieci dożywiane są  w pełnym wymiarze (3 posi łki), mają  zapewnioną  opiekę  logopedyczną, 
psychologiczną  zaj ęcia z rytmiki, z j ęzyka angielskiego. A dzi ęki realizacji projektu w Kluczkowie 
dodatkowo realizowana jest hipoterapia, zaj ęcia sportowe, zaj ęcia na basenie. Od rodziców 
pobierana jest ca łkowita opłata za przedszkole w wysoko ści 140,00 z ł . W związku z tym, że są  to 
przedszkola utworzone w ramach projektu, musi by ć  zachowana ich trwa łość  na takim samym 
poziomie jak podczas trwania projektu. Nie mo żna obni żyć  ich jako ści i nadal muszą  być  
prowadzone wszystkie dodatkowe zaj ęcia. Zapewniaj ą  one dzieciom bardzo dobry rozwój i daj ą  
moż liwość  wyłapania wszelkich nieprawid łowo ści. Dzieci są  lepiej przygotowane do szko ły i maj ą  
zapewniony bogatszy program ni ż  w przedszkolach publicznych. 

Pani Iwona Piotrowicz zadała pytanie, o jakich kwotach jest mowa. 

Pan Sebastian Basiejko odpowiedział , że jeżeli chodzi o dotacje dla niepublicznych przedszkoli 
regulują  ją  dwie uchwa ły rady gminy z 27.08.2014 r. i z 30.09.2014 r. Stwierdzi ł , że podj ęcie 
uchwały, o której będzie mowa jest niezb ędne, ponieważ  zmiana ustawy o systemie o światy 
wprowadzi ła konkretne procentowe zmiany, je żeli chodzi o dotacje dla punktów przedszkolnych i 
przedszkoli. W przypadku punktów przedszkolnych gmina mia ła dotacj ę  na poziomie 65% dotacji 
gmin o ściennych. Dlatego, że jeżeli w Gminie Swidwin nie ma publicznego przedszkola to podstawą  
do obliczenia dotacji jest kwota kosztów przedszkola publicznego w gminie o ściennej (czyli w 
mieście Swidwin). Natomiast w proponowanej uchwale w zwi ązku ze zmianą  ilości dzieci od tego 
roku szkolnego (w Oparznie z 14 dzieci nast ąpił  spadek na 9 dzieci, a w przypadku Lekowa z 22 
dzieci na 18) procentowa dotacja na poziomie punktów przedszkolnych, a od 01.01.2016 r. równie ż  
przedszkola w Kluczkowie b ędzie wynosić  95% dotacji miasta. A wi ęc będzie to kwota 603,91 z ł . 
Aby zachować  ciągłość  projektu, by do dnia 31.08. projekt punktów przedszkolnych móg ł  być  
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zrealizowany niezb ędna jest dotacja na poziomie 603,91 z ł  na dziecko. Jeżeli uchwała nie zostanie 
podj ęta, wtedy TPD b ędzie musiało zdecydować , co dalej z tymi przedszkolami b ędzie, gdyż  zajdzie 
zagro żenie ich istnienia. Natomiast, gdy chodzi o dzieci, to nie ma problemu, że które ś  z nich nie jest 
obj ęte wychowaniem przedszkolnym i czeka na miejsce. To gmina czeka na dzieci i ch ętnie przyjmie 
dzieci z gmin o ściennych i miasta Swidwin, poniewa ż  to za dzie ćmi idą  pieniądze. W interesie 
gminy jest, aby przedszkola istnia ły na jej terenie, ponieważ  funkcjonuj ą  one w budynkach już  
istniej ących. Co do stanowisk pracy to zostan ą  one zachowane. Doda ł , że ustawa o systemie o światy 
mówi, że w przypadku innej wysoko ści dotacji niż  tej wskazanej w ustawie rada gminy musi ustali ć  
okres dotacji. W proponowanej uchwale jest to 31.08.2016 r. - czyli koniec realizacji projektu w 
Lekowie i Oparznie. Wtedy b ędzie można podj ąć  decyzj ę , co dalej z funkcjonowaniem przedszkoli. 
Zajdzie wtedy konieczno ść  przeprowadzenia otwartego konkursu ofert na prowadzenie przedszkoli. 
Jeżeli chodzi o kwoty, to nie ma wielkiej ró żnicy, bo naliczona kwota bazowa z 2014 r. tzn. 65% 
dotacji przy tej wielko ści dzieci jaka by ła, to ró żnica wyniesie niecale 800,00 z ł  na poziomie 95% 
dotacji przy aktualnej liczbie dzieci. 

Pani Anna Olejniczak zadała pytanie, czy te 800,00 z ł  liczone jest miesi ęcznie. 

Pan Sebastian Basiejko odpowiedział , że tak. Doda ł , że przy kwocie bazowej by ło to 5.643,30 dla 
Oparzna i 9.405,60 dla Lekowa. Po przyj ęciu uchwały będzie to kwota 4.758,00 dla Oparzna i 
10.870,00 dla Lekowa pod warunkiem, że nie zmieni się  ilość  dzieci i nie zmieni si ę  kwota bazowa 
miasta Swidwin. Wszystkie środki, które gmina przekazuje dla TPD s ą  wydawane na te dwa 
przedszkola w Oparznie i Lekowie, a od 01.09.2016 r. dodatkowo na przedszkole w Kluczkowie. 

Pani Anna Olejniczak zadała pytanie, czy te podane kwoty s ą już  po uwzględnieniu dotacji celowej 
z budżetu państwa. 

Pan Sebastian Basiejko odpowiedział , że to jest kwota, którą  dostajemy do gminy. Te 1506,00 z ł  
rocznie, które gwarantuje pa ństwo to kwota, którą  otrzymuje budżet gminy na każde zgłoszone 
dziecko wg stanu na dzień  30.09.20 15 r. Natomiast ok. 500,00 z ł  są  to pieniądze, jakie daje bud żet 
gminy na każde dziecko. 

Pan Bartosz Zabrocki wyjaśni ł  radnym ró żnicę  pomiędzy punktem przedszkolnym, a 
przedszkolem. W Oparznie i Lekowie nie by ło możliwości rejestracji przedszkoli ze wzgl ędu na 
warunki lokalowe tzn. wielko ść  tych lokali. Natomiast zaj ęcia w nich są  tak samo realizowane jak w 
przedszkolach. Wszystkie przedszkola s ą  otwarte przez 9 godzin dziennie, a godziny s ą  dopasowane 
do pracy rodziców. 

Pani Agnieszka Tokarska zadała pytanie, czy radni będą  musieli spotkać  się  przed 31.08.2016 r. i 
zdecydować , czy gmina b ędzie jeszcze dofinansowywa ć  przedszkola. 

Pan Sebastian Basiejko odpowiedział , że szykują  się  wielkie zmiany i o tym, co będzie dalej od 
wrze śnia 2016 r. będzie można rozmawiać  na początku 2016 r. Doda ł , że zespo ły szkó ł , które 
obecnie funkcjonuj ą  nie będą  funkcjonowały w takiej formie od 01.09.2016 r. 

Pan Bartosz Zabrocki dodał , że może zdarzy ć  się  sytuacja, że zjawi się  podmiot, który będzie mial 
swój lokal na terenie gminy, zarejestruje si ę  w rejestrze Wójta i mo że otworzyć  komercyjne 
przedszkole, gdzie t ę  dotacj ę  która b ędzie wpisana otrzyma, a oprócz tego mo że wziąć  od rodziców 
dodatkowe pieniądze. W związku z tym, że TPD od początku działa w partnerstwie z gmin ą, więc 
opłaty ponoszone przez rodziców ustalane s ą  na najniższym poziomie, a ci w najcięższej sytuacji 
finansowej zwalniani są  z opłat. TPD jest stowarzyszeniem, które prowadzi 14 podobnych placówek, 
więc obsługa nie kosztuje tyle, co w komercyjnym przedszkolu. Ponadto dzia łalność  placówek 



wspierana jest środkami z unii europejskiej. Na zakończenie zaprosi ł  radnych do odwiedzenia 
przedszkoli prowadzonych przez TPD w Gminie Swidwin. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak poprosi ła Panią  Renatę  Kamińską  Skarbnik Gminy 
Swidwin o przedstawienie projektów uchwa ł . 

Pani Renata Kamińska przedstawi ła następuj ące projekty uchwa ł : 

- uchwalę  w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania bud żetu Gminy 
Swidwin za pierwsze pó łrocze 

- uchwalę  w sprawie dokonania zmian w bud żecie gminy na rok 2015 

Pani Iwona Piotrowicz zadała pytanie, czy 98 tys. z ł  to jest kwota, o którą  więcej wydano na 
transport i łączność . 

Pani Renata Kamińska odpowiedziała, że generalnie budżet się  nie zwiększa i nie zmniejsza, 
oprócz tego co otrzymano dodatkowo na azbest i subwencje o światową. Te dalsze zmiany to s ą  tylko 
przesunięcia w budżecie. 

- uchwalę  w sprawie podatku od nieruchomo ści 

Pani Renata Kami ńska wyjaśni ła, że już  niedługo będzie przyst ępować  do przygotowywania 
projektu budżetu na 2016 r. i zale żało na tym, aby mie ć  już  zarys w stosunku do stawek 
podatkowych od nieruchomo ści. 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki zauważył , że projekt uchwa ły w sprawie stawek podatkowych nie 
był  z nim konsultowany i zada ł  pytanie, co Pani Skarbnik mia ła na celu podwyższaj ąc te stawki o 
jeden grosz. Dlaczego nie mo żna pozostawi ć  stawek na dotychczasowym poziomie i jakie 
konsekwencje finansowe dla bud żetu gminy będzie miała ta zmiana. 

Pani Renata Kamińska odpowiedziała, że wstępnie można policzyć , że będzie to wzrost o oko ło 30 
tys. A. Dodała, że zadłużenie gminy jest dosyć  wysokie, gmina jest ca ły czas w fazie poprawy 
kondycji finansowej. 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki stwierdzi ł, iż  stoi na stanowisku by utrzymać  stawki podatku 
obowiązuj ące w tym roku, bo zmiana o jeden grosz to jest tylko wzniecanie niepokoju, robienie 
szumu, a efektu z tego nie b ędzie. Dodał , że gmina jest znacznie zad łużona, ale oszcz ędno ści należy 
szukać  gdzie indziej. 

Pani Iwona Piotrowicz zadała pytanie, jak kszta łtowały się  podatki na przestrzeni poprzednich lat, 
czy następował  ich cykliczny wzrost. 

Pani Renata Kamińska odpowiedziała, że zawsze następował  wzrost o ok. 3%. Natomiast ten 
projekt uchwały dotyczy tylko podatku od nieruchomo ści, ale będą  prace tak że nad podatkiem 
rolnym i transportowym. 

Pan Henryk Mich stwierdzi ł , że stawki podatku itak już  są  wysokie. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak zaproponowała, aby projekt uchwa ły przekazać  
Komisji Budżetowej. 
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Pan Krzysztof Kaszuba oświadczył, iż  zgadza się  z tym, by uchwałę  przekazać  Komisji 
Budżetowej, a jeżeli Pan Wójt ma jakie ś  pomysły na oszczędności to niech na komisji je przedstawi. 
Dodał, że planowana podwy żka stawki podatku o jeden grosz by łaby nieodczuwalna, natomiast za 
dwa lata wzrost o dwa grosze może być  bardziej bolesny dla podatników. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak poddała pod głosowanie propozycj ę  przekazania 
projektu uchwa ły pod obrady Komisji Budżetowej. Wynik głosowania: „za" - 11 g łosów, „przeciw" 
- O głosów, „wstrzymuj ący się" - 2 głosy. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak poprosiła Panią  Halin ę  Czaj kowską  Sekretarz 
Gminy Swidwin o przedstawienie nast ępnych projektów uchwał . 

Pani Halina Czajkowska przedstawi ła następujące projekty uchwał : 

- w sprawie przyst ąpienia Gminy Świdwin do Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu 
Pomerania oraz przyj ęcia statutu 

- W sprawie zmiany „Studium uwarunkowa ń  i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gminy Swidwin" 

- zmieniaj ąca uchwalę  w sprawie okre ś lania trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkól, 
przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego na terenie Gminy Swidwin 
zak ładanych i prowadzonych przez osoby fizyczne i prawne inne ni ż  Gmina Swidwin, oraz 
trybu i zakresu kontroli prawid łowo ści ich wykorzystania 

- W sprawie wspóldzialania mi ędzy jednostkami samorz ądu terytorialnego przy realizacji 
zadania publicznego 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak poprosiła Panią  Emilię  Wiszniewską  Inspektora ds. 
promocji i BHP UG Swidwin o wyja śnienie celowości podjęcia uchwały. 

Pani Emilia Wiszniewska poinformowała, że 30.06.20 15 r. został  ogłoszony konkurs na 
dofinansowanie projektów w ramach dzia łań  RPO WZ 20 14-2020 objętych mechanizmem projektu 
zintegrowanego tzw. Kontraktu Samorz ądowego. Kontrakt Samorz ądowy obejmuje projekty 
kluczowe dla naszego regionu, które mo żna realizować  w trybie pozakonkursowym. Nabór potrwa 
do końca października br. Gmina Swidwin stratuje do Kontraktu Samorz ądowego nie sama, ale w 
porozumieniu z gminami naszego powiatu, Powiatem Swidwińskim oraz Powiatem Drawskim i 
Łobeskim. Powiat Drawski przyj ął  na siebie funkcj ę  Lidera i prowadzi wszystkie gminy i powiaty 
przygotowuj ąc koncepcj ę  Kontraktu Samorządowego. W Kontrakcie Samorządowym uczestniczą  
nie tylko gminy, ale również  przedsiębiorcy, którzy zg łosili wstępne,  projekty, które chcieliby 
realizować  z udziałem środków unijnych w latach 2014-2020. Gmina Swidwin ma także uj ęte w 
Kontrakcie Samorządowym tzw. projekty komplementarne, które b ędą  realizowane w celu poprawy 
spójności całego regionu. Dlatego, chc ąc uczestniczyć  w Kontrakcie Samorządowym oraz na pro śbę  
Lidera projektu o podj ęcie uchwały w celu reprezentacji Gminy Swidwin w Urz ędzie 
Marszałkowskim stosowne jest podj ęcie takiej uchwały. 

Pani Iwona Piotrowicz zadała pytanie, po co zawiązywane jest to partnerstwo, na czym polega 
Kontrakt Samorz ądowy i na jakiej podstawie zostali wyłonieni przedsiębiorcy do tego kontraktu. 

Pani Emilia Wiszniewska odpowiedziała, że sama gmina nie ma szans, aby startowa ć  do konkursu 
na wybór Kontraktu Samorz ądowego. Kontrakt Samorządowy jest to porozumienie, umowa zawarta 
między Województwem Zachodniopomorskim a Liderem, który b ędzie skupiał  wszystkie gminy i 
powiaty na realizacj ę  bezpośrednio wszystkich projektów, które zostaną  wybrane. Generalnie przy 



projektach unijnych realizowanych z RPO b ędzie obowiązywał  tryb konkursowy, natomiast Kontrakt 
Samorządowy będzie przebiega ł  poza tym trybem. Przedsi ębiorcy z terenu gminy Swidwin zg łaszali 
swoje projekty do starostwa i do urz ędu gminy. Były organizowane spotkania z przedsi ębiorcami, na 
których mogli przed łożyć  swoje wstępne koncepcje zadań, które chcieliby realizować  z udziałem 
funduszy unijnych. 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki uzupe łnił  wypowiedź  Pani Emilii Wiszniewskiej. Poinformowa ł  
skąd się  wziął  Kontrakt Samorz ądowy, o jego idei. Wyjaśni ł , że nastąpiła zmiana formy 
dofinansowania z RPO. W pierwszej kolejno ści zosta ła wydzielona kwota na du że aglomeracje 
(Szczecin), nast ępnie Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (Koszalin, Ko łobrzeg i 19 gmin wokó ł  
tego terenu), pozosta łe gminy nie kwalifikuj ą  się  ani do aglomeracji, ani do ZIT-u. W zwi ązku z tym 
powstał  pomys ł , żeby utworzyć  Strefę  Centrum - porozumienie samorz ądowe między powiatami 
(Drawskim, Swidwińskim, Łobeskim) i pewną  pulę  pieniędzy zarezerwować  na inwestycje. Stąd też  
były przeprowadzane ankiety w śród przedsiębiorców, jakie maj ą  oczekiwania, jakie plany 
rozwojowe. Chodzi o to, by rozwój przedsi ębiorstw ograniczy ł  ubóstwo i bezrobocie, a dzia łania 
samorządu maj ą  iść  w tym kierunku, żeby to przedsi ębiorcom ułatwić . Srodki w RPO przeznaczone 
na Kontrakt Samorządowy są  ograniczone. G łówny nacisk kładzie się  na rozwój przedsi ębiorstw, jak 
również  gospodarkę  niskoemisyjną. Gmina wnioskowa ła o zakup autobusu o nap ędzie hybrydowym, 
który ograniczy łby emisj ę  spalin, jednak działania poszły w kierunku wzmocnienia PKS-u 
Złocieniec. W związku z tym gmina wycofa ła się  z tego wniosku. Pozosta ły nam działania takie jak 
wsparcie dzia łań  oświatowych oraz droga i cz ęść  kanalizacji dla przedsi ębiorców. To tylko tyle, co 
zostało uwzględnione z naszych wniosków. Mo żna się  zastanowi ć , czy jest sens uczestniczenia w 
tym Kontrakcie Samorz ądowym. Prace trwaj ą  od poprzedniego roku i dopóki gmina nie ponosi 
zobowiązań  finansowych warto w Kontrakcie uczestniczy ć . 
Liderem Kontraktu zosta ł  powiat drawski, ponieważ  na poziomie powiatów starostowie tak ustalili. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak poinformowała radnych, że otrzymała odpowiedź  na 
pismo skierowane do radcy prawnego Katarzyny Potockiej, dotycz ące prawid łowości podj ęcia 
uchwały zmieniającej w sprawie zamiany nieruchomo ści Pana G. Czarnego i A. Pietrzykowskiej-
Czarnej. Dodała, że tre ść  otrzymanej odpowiedzi zostanie odczytana po przerwie. 

PRZERWA 12.20- 12.30 

Po przerwie posiedzenie komisji opu ści ła Pani Agnieszka Tokarska. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak poprosi ła Panią  Annę  Pietrykę  Kierownik Referatu 
Rolnego Urzędu Gminy Swidwin o przedstawienie projektu uchwały w sprawie sprzedaży 
nieruchomo ści w Rusinowie. 

Pani Anna Pietryka poinformowała, że sprawa sprzedaży nieruchomo ści w Rusinowie była 
omawiana na poprzedniej komisji wspólnej i cz ęść  radnych miała okazj ę  lustracji tej nieruchomo ści. 
Dokładnie chodzi o budynek o środka zdrowia lokal na parterze i lokal mieszkalny na pierwszym 
piętrze. Budynek naby ła Gmina Swidwin w 2000 r. od powiatu świdwińskiego za kwotę  42 tys. zł . 
W budynku tym mie ści się  ośrodek zdrowia na parterze i lokal mieszkalny na pierwszym pi ętrze w 
którym najemcy zamieszkuj ą  od 1978 r. 
Następnie Pani Anna Pietryka przedstawi ła stan techniczny poszczególnych lokali. Lokal nr 1 
położony jest na parterze budynku dwulokalowego wybudowanego przed 1939 r. W sk ład lokalu 
wchodzi 9 pomieszcze ń  o powierzchni ogólnej ok. 90 m2 . Lokal nr 2 po łożony jest na pierwszym 
piętrze budynku o powierzchni u żytkowej 79,77 m2 . 

Budynek ogólnie jest w z łym stanie technicznym. Piec w budynku jest nieu żytkowany, wymaga 
wymiany. Warto ść  lokalu nr 1 wg stanu na 2012 r. wynosi ła 39 tys. zł , a lokalu nr 2 - 41tys. z ł . 



Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak zadała pytanie, kto jest dotychczasowym najemc ą  
lokalu nr 1, o którym mowa w uchwale. 

Pani Anna Pietryka odpowiedziała, że nie można udzieli ć  bonifikaty dla osoby nie b ędącej 
najemcą. Na dzień  dzisiejszy nie zosta ło to jeszcze dopi ęte. 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki dodał , że najemcą  jest osoba, która wynajmuje obecnie lokal 
gminny w szkole i przed podpisaniem umowy notarialnej musi si ę  przeprowadzi ć . To jest jedyny 
argument, że Pan Piotrowski wyprowadzi się  ze szkoły. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak stwierdzi ła, że nie ma o tym zapisu w uchwale. 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki dodał , że jeżeli radni wyrażą  zgodę  na podj ęcie tej uchwa ły i 
znajdzie si ę  ona na najbliższej sesji, to do ko ńca tygodnia zostanie spisana umowa z Panem 
Piotrowskim i wtedy stanie si ę  najemcą  tego lokalu. Potrzebna jest tylko zgoda radnych na sprzeda ż  
lokalu. Wójt chciałby znać  opinię  radnych, czy wyrażą  zgodę  na sprzedaż , czy nie, bo od tego 
uzależnia kolejne kroki. Nie mo żna podpisać  z Panem Piotrowskim umowy o wynajem tego lokalu 
teraz, kiedy zasiedla szko łę . 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak zauważyła, że rada nie może podj ąć  uchwały, która 
stwierdza nieprawd ę . Dodała, że można rozmawiać  na komisji o sprzedaży lokali, natomiast nie 
można debatować  nad projektem uchwa ły. Ponadto nie ma aktualnej wyceny nieruchomo ści. 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki odpowiedział , że aktualna wycena b ędzie w ci ągu paru dni. 
Stwierdzi ł , że sprawa jest ~na z tego powodu, że zbliża się  sezon grzewczy, a w budynku tym jest 
niesprawny piec, który trzeba b ędzie wymienić . Koszty zakupu będą  obciążały gminę . Chciałby, aby 
radni wyrazili zgod ę  na sprzedaż  lokali oraz przedstawili propozycj ę  wysoko ści udzielonej 
bonifikaty. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak zadała pytanie, jak może wprowadzi ć  pod obrady 
sesji projekt uchwa ły, który mówi, że radni wyrażaj ą  zgodę  na sprzedaż  lokalu w trybie 
bezprzetargowym na rzecz dotychczasowego najemcy, je żeli nie ma tego najemcy. 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki odpowiedział , że najemcą  gminnego lokalu jest ten najemca, który 
zajmuje lokal gminy. Poprosi ł  o upoważnienie, bądź  wskazówkę  od radnych, że ta uchwa ła zostanie 
wzięta pod obrady sesji, ponieważ  z tym wiąże się  również  przeniesienie gabinetu lekarskiego. 

Pan Ryszard Pawlonka stwierdzi ł , że nie można łamać  przepisów. 

Pani Iwona Piotrowicz zadała pytanie, jaki problem usi łuje się  rozwiązać . Jeżeli dotyczy on kwestii 
wyprowadzenia z budynku szko ły lokatorów, to trzeba to jasno powiedzie ć . Dodała, że widzi atuty 
tego, że budynek szko ły ma lokatorów, bo jest pilnowany. Zapyta ła, co zrobi si ę  z drugą  rodziną, 
która nadal b ędzie tam mieszka ć  i czy gmina jest zobowi ązana do zakupu pieca, dlatego że tam 
przyjmuje lekarz. 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki odpowiedział , że cały budynek należy do gminy i jest ogrzewany 
jednym piecem. Osoba, która tam mieszka p łaci za ogrzewanie. Tak jest skonstruowana umowa, że 
gmina to zabezpiecza. Doda ł , żeby zrobi ć  cokolwiek z budynkiem szko ły w Rusinowie, nale ży 
wyprowadzi ć  z budynku lokatorów, ponieważ  nie ma chętnych na zagospodarowanie tego budynku z 
mieszkańcami. Przez lata trwa ły rozmowy z Panem Piotrowskim, który nie chcia ł  opuścić  budynku 
szko ły, natomiast teraz wyrazi ł  na to zgodę . Pozostaje jeszcze jedna rodzina, z któr ą  nie by ło jeszcze 
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rozmów. Jeżeli opuszczą  lokal, wtedy będzie możliwość  zagospodarowania całego obiektu szkoły. 
Na tym działaniu ludność  miejscowa nic nie straci, bo o środek zdrowia zostanie przeniesiony do 
ogrzewanej świetlicy. 

Pani Iwona Piotrowicz zaproponowała, aby pracownicy urz ędu znaleź li takie rozwiązanie, które 
będzie zgodne z prawem i aby do sprawy podej ść  globalnie. 

Pani Dorota Rakowska zauważyła, czy nie można było tak skonstruować  projektu uchwały, żeby 
mówił  o możliwości przyznania ulg na te obiekty. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak zadała pytanie, jak cała dyskusja ma się  do ustawy o 
samorządzie gminnym, która mówi, że nie można uszczuplić  praw sołectw do korzystania z mienia 
bez zgody zebrania wiejskiego. 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki odpowiedział , że rada so łecka wyrazi ła na to zgodę, natomiast to 
rada gminy wyraża zgodę  na sprzedaż . Dodał , że żadne prawa nie zostaj ą  uszczuplone, ponieważ  nie 
pozbawia się  mieszkańców ośrodka zdrowia, ze wszystkich dóbr b ędą  mogli nadal korzystać . 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak stwierdziła, że zgodnie z ustawą  o gospodarowaniu 
nieruchomo ściami nie można podj ąć  uchwały o sprzedaży w trybie bezprzetargowym na rzecz 
najemcy, jeżeli nie ma na dzień  dzisiejszy tego najemcy. 

Pan Krzysztof Kaszuba dodał, że nigdzie nie jest zapisane, że Panu Piotrowskiemu należy się  to 
mieszkanie. Nigdzie nie jest zagwarantowane, że gmina musi mu sprzedać  mieszkanie. 

Pan Ryszard Paw łonka stwierdzi ł , że radni nie są  przeciwko sprzeda ży, jednak nale ży to zrobi ć  
zgodnie z prawem. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak stwierdziła, że radni zajmą  się  uchwałą  dotyczącą  
lokalu nr 2. Poprosiła radnych o przedstawienie swoich propozycji wysoko ści bonifikaty. Dodała, że 
jest po rozmowie z radcą  prawnym, która poinformowa ła, że nie można sprzedawać  nieruchomo ści 
jeżeli jej wycena jest starsza ni ż  rok. 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki dodał , że tak mówi przepis. Zauważył , że jeżeli nie będzie 
skompletowanej niezbędnej dokumentacji tj. wyceny lokalu i umowy najmu z Panem Piotrowskim, 
to projekt uchwa ły można z sesji wycofać . Oznajmił, iż  oczekiwał  od radnych tylko upowa żnienia do 
tego, by prowadzić  dalsze rozmowy. 

Pani Bożena Wieczorek oświadczyła, że nie ważne czy jest aktualna wycena, natomiast radni mog ą  
się  zastanowi ć  nad tym, ile procent bonifikaty chcieliby udzieli ć . 

Przewodnicz ąca Rady Pani Anna Olejniczak poprosi ła o przedstawianie propozycji. 

Pan Tomasz Martul zaproponował  10% bonifikaty. 

Pan Henryk Mich zaproponowa ł  0% bonifikaty. 

Pan Piotr Sieradzki zaproponował  50% bonifikaty. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak poddała pod głosowanie powyższe propozycje. 

- propozycja Pana Tomasza Martula. Wynik głosowania: „za" - 10 g łosów. 
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- propozycja Pana Henryka Nficha. Wynik g łosowania: „za" - 2 g łosy. 

- propozycja Pana Piotra Sieradzkiego. Wynik głosowania: „za" - 1 glos. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak stwierdziła, że w wyniku głosowania ustalono, że 
jeżeli radni wyrażą  zgodę  na sprzedaży lokalu to zostanie udzielona bonifikata do wysoko ści 10%. 

Pani Iwona Piotrowicz zadała pytanie, czy ustawa pozwa ła sprzedawać  lokal gminny komuś, kto 
jest jeden dzie ń  najemcą. 

Pani Anna Pietry ka odpowiedziała, że ustawa nic nie mówi o terminie najmu. 

Pan Krzysztof Kaszuba zaproponował  ponowne merytoryczne przygotowanie uchwa ł  i 
przedstawienie ich radzie gminy. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak poddała pod głosowanie powyższą  propozycj ę . 
Wynik głosowania: „za" - 9 g łosów, „przeciw" - O g łosów, „wstrzymuj ący się" - 4 głosy. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak poprosiła Panią  Halinę  Czajkowską  Sekretarz Gminy 
Swidwin o przedstawienie następnych projektów uchwał . 

Pani Halina Czajkowska przedstawiła projekty uchwał : 

- uchwalę  w sprawie ustalenia regulaminu g łosowania w wyborach lawników do s ądów 
powszechnych 

- uchwalę  w sprawie wyboru ławnika do Sądu Rejonowego w Bia łogardzie na kadencj ę  2016-
2019 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak odczytała odpowiedz' na pytanie skierowane do 
mecenas Pani Katarzyny Potockiej, czy prawid łowe będzie podj ęcie uchwały zmieniaj ącej, w której 
zmienia się  tylko właścicieli działki. 
Następnie przedstawi ła treść  uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamian ę  nieruchomo ści. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak zaproponowała, aby przedstawiony projekt uchwa ły 
nie był  wprowadzany do porządku obrad na najbli ższą  sesję  Rady Gminy Swidwin, gdyż  
proponowane uzasadnienie nie jest w łaściwe, a ponadto brak jest aktualnej wyceny nieruchomo ści. 
Poprosiła o przegłosowanie przedstawionej propozycji. 
Wynik głosowania: „za" - 11 g łosów, „wstrzymujący się" - 2 głosy. 

Ad. 4. Sprawy bieżące 

Pani Iwona Piotrowicz zadała pytanie, kiedy otrzyma harmonogram prac nad jeziorem Bystrzno. 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki odpowiedział , że spotkanie z Dyrektorem ANR jest wyznaczone na 
dzień  jutrzejszy, więc na sesji harmonogram zostanie przedstawiony. 

Pan Marcin Serafm poinformował , że w miejscowo ści Krosino w dwóch miejscach znajduj ą  się  
duże ilości niezabezpieczonego eternitu. Został  on po remoncie starego pa łacu i leży tak 
prawdopodobnie od roku. Chcia łby wiedzieć  komu ma zgłosić , aby go usunąć . 
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Wójt Pan Kazimierz Lechocki odpowiedział , że program usuwania azbestu na ten rok zosta ł  
zakończony, ale trzeba pami ętać  o sprawie na przyszły rok. Zostaną  podj ęte działania, aby ustali ć  do 
kogo należą  te płyty dachowe, aby to zabezpieczy ł . 

Pan Tomasz Martul zadał  pytanie dotyczące oświetlenia w Cieszeniewie, czy by ła rozmowa z 
zakładem energetycznym. 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki odpowiedział , że były rozmowy z zak ładem energetycznym i ma to 
być  zrobione. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak poinformowała, że na poprzednim posiedzeniu 
komisji Wójt zaproponowa ł , aby posiedzenia rady gminy by ły nagrywane i prosił, by poddać  to pod 
dyskusj ę . 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki zaznaczy ł , że w związku z wieloma wydarzeniami, które mia ły 
miejsce, następna sesja rady gminy będzie filmowana. Dodał , że będzie to materiał  dokumentalny i 
historyczny, nagrywany w celu dokumentacji spotka ń . 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak stwierdziła, że Wójt postanowił  zadziałać  bez 
porozumienia z radą gminy, pomimo tego, że na poprzedniej komisji poddał  tę  propozycj ę  pod 
rozwagę  rady. 

Pani Iwona Piotrowicz zadała pytanie, czy gmina b ędzie płacić  za nagrywanie sesji rady gminy. 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki odpowiedział , że pierwsza sesja, która b ędzie nagrywana na pewno 
będzie opłacona, natomiast w przysz łości zaplanowane zostaną  środki w budżecie na zakup własnej 
kamery i tę  czynność  będzie wykonywał  informatyk. 

Ad. 5. Wolne wnioski 

Wolnych wniosków nie zg łoszono. 

Przewodnicz ąca Rady ogłosiła posiedzenie komisji za zakończone. 

Przewodnicząca Rady 

mgr Aiina Olejniczak 

Protokołowała: 

Izabela Zwojska 
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21.09.2015 

Z łączniknr 
o Protokołu nr ..... 

Rady Gminy 
Świdwjn z 

Stowarzyszenie Gmin Polskich 
Euroregionu Pomerania 

Świdwin 

22 wrze śnia 2015 

Stowarzyszenie 
Gmin Polskich 
scrcre5 ols Pomeranja 

,Stowarzyszenio 	Polskich 
Euroregionu Pomerania 

INTERREG IV A _______ 

2007-2013 

Dofinansowanie łącznie 69 projektów na kwóf 
ponad 124 mln. EUR (EFRR), wtym dla strony polskiej 
prawie 52 mln. EUR. 

„ Stowarzyszenie 
Gmin Polskich 	 y. 	„ 
unoretisruponeraoia 	Swid nim, 22.09.2015 

I Stowarzyszenie Gmin Polskich 
Euroregionu Pomerania 

jako podmiot projektów własnych INTERREG IV 

1. Fundusz Ma łych Proiektów 

- moż liwości dofinansowania spotka ń  przygranicznych 

- Leadpartner: Stowarzyszenie Gmin Polskich 

Euroregionu Pomerania 

- partner projektu Kommunalgemeinschaft 

Europaregion POMERANIA e V 
-wyd ł użenie projektu do 31 12 2015r 

Stowarzyszenie 
Gmin Polskich 
Lstcregonu Pornetania 	Swidwin, 2209.2015  

Stowarzyszenie Gmin Polskich 

Euroregionu Pomerania 

jako podmiot projektów w łasnych INTERREG IVA. 
n 

2 Transgraniczna Sieć  Centrów us ługowo-Doradczy 
- 2 niemieckie i 3 polskie siedziby 
- ponadgraniczne aktywności gospodarcze, kooperacje 
przedsiębiorcze 
- Leadpartner, Komm unalgemeinschaft Europaregion POMERANIA 
eV 
- partner projektu. Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu 
Pomerania 
- partnerzy powiaty miasta Izby Przemys łowo-Handlowe 
-wyd łuzenie projektu do 31 12 2015r 

Stowarzyszenie 
Gmin Polskich 	 WyOrgw• 
tuioe51)eu I-srnierania 	Swidwin, 22.09.2015 

--IWarz)Ie 
Euroregionu Pomerania 

Polsko-Niemiecka Współpraca Młodzieży 	4 
Projekty wymiany pozaszkolnei w roku 2014: 
• 641 894,00 PLN 

76 projektów 
• ponad 3600 uczestników 

Projekty wymiany szkg! ęj w roku 2014: 
• 680 33700 PLN 
• 125 projektów 
• ponad 4800 uczestników 

Stowarzyszenie 
Gmin Polskich 

sa"creg ono Fonerama 	Swidwin, 22.09.2015  

Stowarzyszenie Gmin Polskich 
Euroregionu Pomerania 

Moż liwości wsparcia w kolejnych latach 	„. 

• Polsko-Niemiecka Wspó łpraca Młodzieży 

Interreg V A 
Fundusz Ma łych Projektów 

• Centra Serwisowo-Doradcze 

p
Stowarzyszenie 
Gmin Polskich 	 wsma orn impsJ• Crir 
euroregionu Pomerania 	Swidwin, 22.09.2015 
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Stowarzyszenie Gmin Polskich 
Euroregionu Pomerania 

Program Współpracy Interreg V A 
Meklemburgia-Pomorze Przednie/Brandenburgia/Polska 

Stowarzyszenie Gmin Polskich 
Euroregionu Pomerania 

Program Współpracy Interreg V A 
Meklemburgia-Pomorze Przednie/Brandenburgia/Polsk 

• http://www.interre4a. info  

• Wkrótce: httpd/www. interreo5a. info 

• Projekt finalny z dn. 02.07 2015 

Stowarzyszenie 
Gmin Polskich 
iJ1crego1u vomerania 	Swidwin, 22.09.2015 

Stowarzyszenie 
Gmin Polskich 
Łurore5i3nu Pomerania 

Obszarwsparcia powi ększony został  
o powiat Markrsch-Oderland 

(Brandenburgia) 

Swidwin, 22.09.2015 
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Stowarzyszenie Gmin Polskich 
Euroregionu Pomerania 

Program Współpracy Interreg V A 
Meklemburgia-Pomorze Przednio/Brandenburgia/Poiska 

warunki wsparcia 

• poziom dofinansowania do 85% 

• zasada partnera wiodącego 

• min 2 partnerów (1 DE: 1PL) 

• kryteria współpracy 

Stowarzyszenie 
Gmin Polskich 	 . 
Luioegbru Pomerania 	Swidwin, 22.09.2015 

Stowarzyszenie Gmin Polskich  
Euroregionu Pomerania 

Program Współpracy Interreg V A 
Meklemburgia-Pomorze Przednio/Brandenburgia/Poiska 

• konferencja otwieraj ąca: 30.09.2015 

• Wspólny Sekretariat z 8 współpracownikami (z tego 4 

delegowanych z Polski) z siedziba, w Kommunalgemeinschaft 

Pomerania e V w Lócknitz 

Stowarzyszen:e 
Gmin Polskich 	 .  
urcregonu lonierania 	Swidwin, 22.09.2015  

Stowarzyszenie Gmin Polskich 
Euroregionu Pomerania 

Dzię kuję  za uwagę ! 

Al. Wojska Polskiego 184c115, 71-256 Szczecin 
tel. 9148  607 38 

O nin Poikklr 
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