
PROTO KÓ Ł  nrXXXVI/2017 
z posiedzenia Komisji Rady Gminy Świdwin 

z dnia 21 wrze śnia 2017 r. 

Stan radnych....................................................15 
Obecnych na posiedzeniu 	 11 

Lista obecno ści stanowi załącznik do protoko łu. 
Posiedzenie Komisji rozpocz ęło się  o godz. 10.00. Otworzy ła je Przewodnicząca Rady Gminy 
Pani Anna Olejniczak, która powita ła członków Komisji oraz zaproszonych go ści. 

W posiedzeniu komisji udzia ł  wzię li: 
- Pan Kazimierz Lechocki - Wójt Gminy Swidwin 
- Pani Halina Czajkowska - Sekretarz Gminy Swidwin 
- Pani Renata Kami ńska - Skarbnik Gminy Swidwin 
- Pani Dorota Adamiak - Kierownik Ref. O światy, Promocji i Pozyskiwania Srod. Fin. UG Swidwin 
- Pan Sebastian Basiejko - Kierownik Referatu Kultury, Sportu i Zdrowia UG Swidwin 
- Pan Grzegorz Korol - Podinspektor w Referacie Rolnym, Ochr. Srod. i Gosp. Komunalnej UG 

Swidwin 
- Pan Piotr Ja śkiewicz - Prezes Zarz ądu Fundacji Nauka dla Srodowiska 

Porządek posiedzenia: 
1. Lokalny Program Rewitalizacji dla Gminy Swidwin. 
2. Omówienie projektów uchwa ł  na XXXVII/2017 Sesj ę  Rady Gminy Swidwin. 
3. Sprawy bieżące. 
4. Wolne wnioski. 

Ad 1. Lokalny Program Rewitalizacji dla Gminy Świdwin 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak poprosiła o zabranie g łosu Pana Piotra Ja śkiewicza 
Prezesa Zarz ądu Fundacji Nauka dla Srodowiska. 

Pan Piotr Ja śkiewicz poinformował , że wcze śniej Fundacja Nauka dla Środowiska nie zajmowała 
się  tematem rewitalizacji spo łecznej, tylko przygotowywa ła projekty spo łeczne dla ludzi. W 
odpowiedzi na zgłoszenie województwa zachodniopomorskiego kto chcia łby się  zaj ąć  18 gminami w 
specjalnej strefie w łączenia, żeby porozmawiać  o tym jak zaktywizować  osoby na terenie tych gmin, 
przedstawili swój pomys ł . Wybrano pomys ł  Fundacji na aktywizacj ę  ludzi, który by ł  prosty i polegał  
na tym, by so łectwom dać  pieniądze, żeby nie by ło konkursów, nie było pisania wniosków, aby był  
kto ś  kto zajmie si ę  dokumentacj ą, a ludzie żeby powiedzieli co chc ą  i dostali pieniądze, żeby to 
zrobić , natomiast wykonawca musi by ć  lokalny. Ten pomys ł  został  zaakceptowany, a dodatkowo 
zlecono Fundacji by wspólnie z samorządami przygotowa ła 18 strategii. Następnie Prezes 
przedstawi ł  Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Swidwin na lata 2017-2023 przygotowany przez 
Fundacj ę  (załącznik nr 1). 
Powiedział , że w Województwie Zachodniopomorskim zosta ł  uruchomiony dodatkowy program 
Rewitalizacja Spo łeczna, który jest wpisany w fundusze europejskie (9.3). W ramach tego programu 
każda z gmin będzie miała szanse dostać  dodatkowe dofinansowanie na projekty, które b ędą  wpisane 
do rewitalizacji spo łecznej. Te projekty, które b ędą  dostawały dofinansowanie dostan ą  je pod dwoma 



warunkami. Pierwszy warunek jest taki, że będą  wpisane „na sztywno" do Lokalnego Programu 
Rewitalizacji. Drugi warunek jest taki, że ten dokument zostanie przyj ęty przez Rad ę  Gminy do 
końca tego miesi ąca i złożony do Urzędu Marszałkowskiego także do końca tego miesi ąca. Wtedy 
poj awia się  trzeci warunek - gmina wygra w konkursie, który b ędzie ogłoszony w 
październiku/listopadzie, kiedy wi ększość  samorządów nie będzie jeszcze miało uchwalonych 
lokalnych programów rewitalizacji. Fundacja przygotowa ła ten dokument po to, by gmina wygra ła 
pierwszy konkurs, w którym b ędą  ogłaszane środki i dlatego razem z Wójtem ustalono, ze nie b ędą  
namawiać  do tworzenia Gminnego Programu Rewitalizacji, tak jak wskazuje ustawa o rewitalizacji, 
tylko żeby najpierw przyj ąć  Lokalny Program Rewitalizacji. Do 2023 r. nie trzeba jeszcze 
przyjmować  Gminnego Programu Rewitalizacji, który jest dokumentem dok ładnie takim samym jak 
Lokalny Program Rewitalizacji, tylko b ędzie mial inny tytu ł, będzie wymagał  konsultacji 
społecznych i będzie musiał  być  przyj ęty przez wojewodę . Po przyj ęciu programu przez rad ę  gminy 
będzie trzeba na obszarach obj ętych rewitalizacj ą  nałożyć  dodatkowe opodatkowanie na swoich 
mieszkańców. 

Przewodnicz ąca Rady Pani Anna Olejniczak zapytała, czy 1-PR nie podlega konsultacjom? 

Pan Piotr Ja śkiewicz odpowiedzia ł , że Lokalny Program Rewitalizacji nie podlega konsultacjom, a 
gminny program musi by ć  przyj ęty przez wojewodę  i marszałka. Fundacja zrobi ła dokument, w 
którym teraz są  wpisane projekty przewidziane do dofinansowania w najbli ższym konkursie, 
natomiast ten dokument za dwa lata powinien by ć  zmieniony. Wyjaśnił , że pierwsze 60 stron 
dokumentu stanowi diagnoza lokalna, którą  trzeba było wymy ś leć , bo rewitalizacj ę  w Polsce do tej 
pory robiono tylko w miastach. Wszyscy eksperci dotycz ący rewitalizacji wywodz ą  się  z miast 
Kraków, Warszawa, Gdańsk. Eksperci w województwie zachodniopomorskim zatrudnieni przez 
Urząd Marszałkowski to są  dwie ekspertki z miasta sto łecznego Warszawa. Eksperci nie potrafili 
zrozumieć , że specyfika miasta a obszarów wiejskich jest inna, wi ęc została narzucona metodologia 
z miast, którą  trzeba by ło stosować, a która nie zawsze pasuje do so łectw, oczekiwań  i 
rzeczywisto ści. Jednak ta diagnoza nie zostanie zmieniona, bo s ą  sołectwa, które obiektywnie 
zgodnie z metodologią, trochę  odbiegaj ą  od reszty so łectw. Na poziomie ca łej gminy te różnice 
pomiędzy sołectwami są  niewielkie. Fundacja musia ła zgodnie z wytycznymi wskazać  te, które 
odbiegaj ą  troszeczkę . To są  trzy so łectwa: Be łtno, Berkanowo i Przybys ław (zaznaczone na 
czerwono). Natomiast te zaznaczone żółto to są  te sołectwa, które kwalifikuj ą  się  do wsparcia na 
przyszłość , bo to są  obszary zdegradowane. Tak naprawd ę  wyszło pięć  sołectw, które maj ą  dobrą  
sytuacj ę  na tle pozosta łych. Cały sens polega na tym, że w pierwszej kolejno ści wspierane b ędą  te 
trzy so łectwa, które rzeczywi ście pasuj ą  pod wszystkie wytyczne Urz ędu Marszałkowskiego i 
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Ale jest wyj ście, bo za dwa lata b ędzie można zrobi ć  
ewaluacj ę  tego dokumentu, gdy po pierwszym konkursie pierwsze projekty dostan ą  dofinansowanie 
(w przypadku gminy w pierwszym konkursie to jest dofinansowanie na poziomie 90%). W drugim 
konkursie, który b ędzie ogłoszony w lutym 2018r., ju ż  wszystkie samorządy będą  miały przyj ęte 
lokalne programy rewitalizacji. Wtedy gmina b ędzie konkurowała z takimi miastami jak Szczecin, 
Koszalin, Ko łobrzeg, które b ędzie stać , żeby założyć , że wyłożą  środki pó ł  na pół . Miasta te maj ą  
projekty na poziomie 40-50 mln zł , bo to jest głównie rewitalizacja rynków, albo jak w Szczecinie 
obiektów postoczniowych. W pierwszym konkursie ma by ć  przewidzianych ok. 180 mln A. Po roku, 
czy po dwóch latach b ędzie można zrobić  ewaluacj ę, po pierwszych projektach i wybra ć  nowe 
obszary obj ęte rewitalizacj ą . 
Prezes powiedzia ł , że z wielu przedstawionych projektów wybrano te, które b ędą  najbardziej mog ły 
wpisać  się  w rewitalizacj ę, te które b ędą  miały największą  szansę  by uzyskać  dofinansowanie. 
Natomiast rewitalizacja jest punktowana w innych funduszach np. w funduszach norweskich, które 
jeszcze są  zablokowane, ale nied ługo będą  uruchomione. Nie wiadomo jeszcze co w nich b ędzie 



zapisane, dlatego Fundacja chcia łaby zastosować  pewne rozwiązanie, aby oprócz tych projektów 
głównych zawartych w fiszkach, znalaz ły się  też  projekty uzupe łniaj ące. 
W pierwszym konkursie rekomendowanych jest 13 projektów: 
- rozbudowa świetlicy w Be łtnie z budową  drogi, 
- remont gminnej drogi w gruntowej w Berkanowie, 
- modernizacja placu zabaw w Cieszeniewie, 
- modernizacja oczyszczalni ścieków w Krosinie, 
- adaptacja poddasza budynku komunalnego na dwa lokale socjalne, modernizacja budynku 
socjalnego w Lekowie, 
- modernizacja oczyszczalni ścieków w Oparznie, 
- budowa kanalizacji w Przybys ławiu, 
- modernizacja placu zabaw w Smardzku, 
- budowa świetlicy wiejskiej wraz z zapleczem socjalnym w Smardzku, 
- modernizacja świetlicy wiejskiej w Ząbrowie, 
- modernizacja placu zabaw w Zabrowie, 
- remont gminnej drogi w gruntowej w Z ąbrowie, 
- modernizacja oczyszczalni ścieków w Ząbrowie. 

To są  projekty wskazane jako g łówne w pierwszym konkursie. W najbli ższym rozdaniu będą  dwa 
konkursy, a rozdań  powinno być  cztery. 
W Lokalnym Programie Rewitalizacji obszary obj ęte rewitalizacj ą  można dość  często zmieniać , 
ponieważ  ten program nie wymaga konsultacji spo łecznych. Dlatego na samym pocz ątku robiono tak 
dużo spotkań  z mieszkańcami w każdym sołectwie, gdzie rozmawiano jakie s ą  możliwo ści, potrzeby 
i oczekiwania. W każdym so łectwie wysz ły pomysły od ludzi, którzy si ę  napracowali. W zwi ązku z 
tym pomy ślano, by część  tych pomysłów w ten dokument wpisa ć . Pomimo tego, że są  pewne ramy 
to znaleziono rozwi ązanie - tzw. projekty uzupe łniające. One nie mog ą  być  tak szczegó łowo opisane 
tylko podane has łowo i mogą  być  zrobione na każde sołectwo. Wpisanie tych projektów do 
programu pozwoli na zastosowane ich przy jaki ś  nowych konkursach, o których jeszcze nie 
wiadomo, a gdzie będzie punktowana rewitalizacja. Jedynym minusem jest to, że jest mało czasu 
ponieważ  wcze śniej mówiono, że tego nie można zrobi ć . Fundacja znalaz ła jedną  gminę , która 
została przyj ęta z czymś  takim, gdzie wypisano dodatkowe projekty spoza obszaru obj ętego 
rewitalizacj ą  z tych sztywnych. To jest jedyna rzecz, która zmieni łaby się  po dzisiejszym spotkaniu. 
Pan Prezes poinformowa ł , że może zdarzyć  się  sytuacja, że radni będą  musieli jeszcze raz przyj ąć  
uchwałą  Rady Gminy ten sam dokument za jakie ś  dwa tygodnie, dlatego że na wszelki wypadek 
wysłano pisma do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i Sanepidu z pro śbą  o weryfikacj ę  
dotyczącą  zwolnienia ze studium oddzia ływania na środowisko tego dokumentu. Sanepid i RDOS w 
całej Polsce zwalniaj ą  wszystkie te dokumenty, bo to jest tak naprawd ę  koncept, tam nie ma żadnego 
otwartego dokumentu, który mówi że będzie dokładnie ta inwestycja, bo to b ędzie wiadome dopiero 
po konkursie twardym, gdy zostan ą  przyznane środki. Jednak ca ła procedura trwa miesi ąc czasu. 
LPR nie jest prawem miejscowym, w zwi ązku z tym nigdzie nie jest wskazane czy wymaga takiej 
decyzji RDOS, czy nie. Natomiast Urz ąd Marszałkowski Woj. Zachodniopomorskiego zapisa ł  taki 
wymóg w karcie oceny formalnej wniosku. W zwi ązku z tym założono, że gmina zostanie wezwana 
do przedstawienia tej decyzji RDOS. Fundacja posiada opinie dwóch prawników, które s ą  rozbieżne. 
Pierwsza mówi, że rada może przyj ąć  dokument, a później przyjmuje jeszcze raz z RDOS albo rada 
przyjmuje dokument, a pó źniej tylko publikuje informacj ę  z RDOS. Nikt nie potrafi powiedzie ć , jaka 
droga jest słuszna, dlatego że nigdzie nie jest zapisane, że LPR wymaga decyzji RDOS. 

Pan Krzysztof Kaszuba zapytał , kto był  na konsultacjach spo łecznych w każdym sołectwie? 
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Pan Piotr Ja śkiewicz odpowiedział , że na spotkaniach z mieszkańcami był  animator lokalny Pani 
Aneta Ogińska. 

Pani Bożena Wieczorek powiedziała, że animator lokalny, który by ł  u nich pomógł  narysować  
mapkę  i zebrał  potrzeby wsi. Zapyta ła, czy to by ły właśnie te „konsultacje"? 

Pan Piotr Ja śkiewicz odpowiedział , że tak, bo najpierw by ły zbierane diagnozy, co jest w każdym 
so łectwie z perspektywy osób. Rozmawiano te ż  z sołtysami, natomiast zgodnie z metodologi ą  
narzuconą  przez ministerstwo to, co powiedzieli ludzie jako mieszka ńcy miejscowo ści najmniej si ę  
liczy. Trzeba by ło pokazać  dane obiektywne, które s ą  statystyką. W dokumencie liczy si ę  statystyka i 
żeby dokument nie by ł  odrzucony nie pytano nawet Wójta, które so łectwa chcia łby żeby były 
wsparte, bo nie by ło takiej możliwo ści. Najpierw zebrano informacj ę  z danych statystycznych, które 
zostały zebrane przez ludzi z PAN oraz z gminy, sanepidu i wszystkich s łużb dostępnych publicznie. 
Te dane były już  konsultowane w Urzędzie Marsza łkowskim i nikt nie potrafi ich wy łożyć . Więc 
całe pierwsze 60 stron dokumentu stanowi ą  dane obiektywne. Mapka potencja łu była robiona po to 
w każdym sołectwie, by pokazać  co mieszkańcy chcą  za dodatkowe 20 tys. A. Strategia dzia łania 
jest taka, że gmina robi projekty od 0,5 mln zł  w górę , a mieszkańcy na poziomie sołectwa robi ą  
projekty do 20 tys. z ł, bez potrzeby wsparcia gminy. W programie rewitalizacja spo łeczna w woj. 
zachodniopomorskim udało się  wylobbować , że będzie konkurs dla gmin i b ędzie konkurs dla 
mieszkańców. Te mniejsze projekty z mapą  zasobów są  dla mieszkańców, gdzie nie b ędzie startowa ła 
gmina tylko poszczególne so łectwa. Tam b ędzie po 20 tys. zł  na miejscowo ść . To jest wpisane w ten 
dokument, natomiast w projekt g łówny nie można wpisywać  więcej niż  kilka projektów ze wzgl ędu 
na potencjał  finansowy gminy. Musimy by ć  zrobiony dokument, który b ędzie realny. Fundacja z 
każdej gminy dostała bardzo dużo propozycji przeprowadzenia dzia łań, ale na pierwsze dwa lata 
można w dokument wpisa ć  tylko te, które będą  wykonalne finansowo. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak stwierdzi ła, że z przedstawionej mapy wynika ło, że 
obszarami rewitalizacji s ą  trzy so łectwa Be łtno, Berkanowo i Przybys ław. Natomiast w projektach 
gminnych znalaz ły się  też  inne miejscowo ści. 

Pan Piotr Ja śkiewicz powiedział , że zostały zapisane propozycje, natomiast w tych so łectwach 
modernizacja placu zabaw nie rozwi ąże problemów spo łecznych, ale do tego so łectwa można by ło 
dopisać  konkretną  działkę  inwestycyjną. Fundacja szuka takiego rozwi ązania, które ze wzgl ędu na 
potencjał  rozwojowy ca łej gminy jest niezbędne do wdro żenia, przypisane do lokalnego programu 
rewitalizacji. Wójt wskaza ł, jakie są  inwestycje kluczowe, które zaplanowane s ą  w najbliższym 
czasie. Dopisano je znajduj ąc „furtkę" w wytycznych ministerstwa. Je żeli taki zapis przejdzie to 
będzie możliwość  w następnym konkursie wdrożenia pozostałych projektów w pozosta łych 
sołectwach. Niestety przy rewitalizacji jest to program, który dopiero rusza. Wszystko jest 
opracowane przez miasto sto łeczne Warszawa, gdzie by ła zrobiona rewitalizacja rynku, a inne miasta 
zrobi ły to samo. Natomiast w gminie Swidwin nie mo żna było wskazać  jednego sołectwa, z którego 
zrobi się  atrakcj ę  turystyczną  i nikt w Polsce nie potrafi tego zrozumie ć , że gmina różni się  od miasta 
szczególnie takiego jak Kraków, Warszawa, czy Gda ńsk. Nie potrafi si ę  zrozumieć , że działki są  
rozproszone w wielu so łectwach i projekty te ż  są  rozproszone w wielu so łectwach. Dlatego ze 
względu na potencjał  dodano dwa projekty kluczowe dotycz ące kanalizacji. Gdy Urz ąd 
Marszałkowski zaakceptuje t ę  strategi ę  w cało ści, to każdy z projektów b ędzie mógł  startować  w 
Wojewódzkim Urzędzie Pracy do konkursu, który robi inna jednostka. 
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Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak zapytała, czy zatwierdzenie tego dokumentu przez 
Urząd Marszałkowski zamyka gminie drog ę  do aplikowania na inwestycje na terenach, które s ą  
wyłączone z rewitalizacji? 

Pan Piotr Jaśkiewicz odpowiedział , że nie, bo to jest zrobione tylko pod jeden konkurs 9.3 
Rewitalizacja spo łeczna, ten najbli ższy. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak powiedziała, że pytała się  o to dlatego, że jednym z 
istotnych projektów, które bardzo cz ęsto są  poruszane na Sesjach to jest kanalizacja w Niemierzynie, 
które jest wskazane jako pozosta łe obszary. 

Pan Piotr Ja śkiewicz powiedział , że tego nie da si ę  zmienić . W następnym okresie b ędzie można 
przej ść  z obszarów rewitalizacji na obszary zdegradowane, ale pozosta łe obszary naprawd ę  
wyróżniaj ą  się  na tle pozostałych. 

Pani Bożena Wieczorek zapytała, pod jakim wzgl ędem się  wyróżniaj ą, bo tego nie rozumie? 

Pan Piotr Ja śkiewicz powiedział , że na tym terenie jest lepiej w stosunku do obszaru 
zdegradowanego, ale bardzo dobrze w stosunku do obszaru rewitalizacji, typu: ilo ść  osób 
prowadzących działalność  gospodarczych i mieszkaj ących w tym so łectwie. Dodał , że trzeba 
trzymać  się  metodologii, która by ła narzucona przez ministerstwo, bo jak nie to ca ły program będzie 
odrzucony. 

Pani Bożena Wieczorek powiedziała, ze wynika z tego, że maj ą  nic nie robi ć , bo wtedy będą  
terenem zdegradowanym. 

Pan Piotr Ja śkiewicz powiedział , że to zamyka drogę  tylko w jednym konkursie 9.3, natomiast w 
PROW czy RPO jest bardzo du żo innych konkursów. W tych wszystkich konkursach pozosta łe 
sołectwa maj ą  szansę  uzyskać  dofinansowanie. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak powiedziała, że radni otrzymali programy 
rewitalizacji, natomiast Prezes powiedzia ł , że to jest projekt, który potrzebuje dopracowania. 

Pan Piotr Ja śkiewicz powiedział , że część  rzeczy musi być  jeszcze uzgodniona z Wójtem, dlatego 
że to są  rzeczy, które zosta ły wypisane zgodnie z wytycznymi Urz ędu Marszałkowskiego. Należy 
skonsultować , czy założone wskaźniki są  realne. Poza tym zosta ło jeszcze miejsce na tabel ę  
dodatkową  z projektami uzupe łniaj ącymi. 

Pani Iwona Piotrowicz powiedziała, że dobrze by łoby gdyby Pan Prezes przedstawi ł  radnym dane 
liczbowe i wskaźniki, na podstawie których by ły wybierane so łectwa. 

Pan Piotr Ja śkiewicz powiedział , że takim wskaźnikiem jest m.in. czas dojazdu do szko ły, odsetek 
budynków mieszkalnych wybudowanych przed 1970 r., odsetek mieszka ńców prowadzących 
działalność  gospodarczą . 

Przewodnicz ąca Rady Pani Anna Olejniczak zapytała, czy lokalny program rewitalizacji zostanie 
przekształcony w gminny program rewitalizacji? 

Pan Piotr Jaśkiewicz powiedział , że w 2025 r. powinien by ć  przekszta łcony w gminny. 



Pani Iwona Piotrowicz zauważyła, że tam gdzie s ą  liderzy i gdzie ta praca by ła i jest to maj ą  
poczucie niesprawiedliwo ści, bo zrobili place zabaw, si łownie, parki, miejsca wypoczynku i spotkań . 
Natomiast dzi ś  ten program ich wyklucza, ale ze wska źników jest dumna. Chciałaby aby nie 
zniechęcać  tych, którzy już  coś  zrobili, a tu wypadli dobrze, bo na ich terenach te ż  są  rzeczy, które 
trzeba zrobi ć . 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak dodała, że rewitalizacja na tym polega, by 
zmotywować  ludzi do działania, by podnieść  te tereny, które maj ą  najgorzej do średniego poziomu. 
Zauważyła, że część  projektów będzie robiona na si łę , bo wskaźniki tak wskazuj ą . 

Pan Piotr Ja śkiewicz powiedział  o jeszcze jednej ważnej rzeczy. Przy opracowanych fiszkach 
projektów wsz ędzie wskazana jest gmina jako wnioskodawca. Jest to oferta dla organizacji 
pozarządowych, dla osób aktywnych zrzeszonych w organizacji. Tu nale ży dopisać  partnerów gminy. 
Jeżeli ktoś  działa na rzecz swojego so łectwa, to teraz powinien zacz ąć  działać  na rzecz innego w tym 
programie. Je żeli w tych so łectwach, w których jest źle nie ma żadnej organizacji, która mo że być  
partnerem to gmina mo że dobrać  do takiego projektu partnera spo łecznego z terenu gminy. Ten 
wkład własny, który jest na poziomie 10% nie musi by ć  finansowy, może być  wkładem rzeczowym, 
osobowym. Jeżeli mieszkańcy w tych so łectwach będą  co ś  robili i będzie to robione wspólnie z 
organizacj ą  pozarządową  z terenu gminy, to dla tej organizacji która b ędzie partnerem gminy ok. 
10% środków zostanie w budżecie tej organizacji. B ędzie się  opłacać  być  partnerem dla gminy, a 
gminie będzie się  opłacało, że zamiast wk ładać  10% środków finansowych własnych wykorzysta 
pracę  swoich mieszkańców. Organizacja w zamian za to dostanie 10% kosztów po średnich z projektu 
na rozwój siebie. 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki powiedział , że trudno by łoby się  nie zgodzi ć  z odczuciem Pani 
Iwony Piotrowicz, bo można czuć  się  ukaranym za to, że gdzieś  wcześniej się  działało i wybiegało 
się  przed pewną  średnią, czy pewien poziom gminy. Takie mo żna odnosić  wrażenie, ale ten program 
rewitalizacji ma podci ągnąć  tych, co zostali gdzie ś  tyłu. Fiszki projektów, które by ły pisane mogły 
być  pisane na tereny gminne, gdzie gmina jest w łaścicielem. To jest tylko część  potrzeb 
mieszkańców danej miejscowo ści. Wójt stwierdzi ł , że co ś  co jest dla Klępczewa norm ą, czyli 
kanalizacja, to w Niemierzynie jest problemem. 
Wójt dodał , że nie zgadza si ę  z opinią  Wójta zamieszczoną  w projekcie Lokalnego Programu 
Rozwoju, ponieważ  to nie by ły jego s łowa i należy j ą  poprawić . 

Pan Krzysztof Kaszuba powiedział , że rozumie, i ż  należy ten program przyj ąć . 

Przewodnicz ąca Rady Pani Anna Olejniczak powiedziała, że tak, żeby była szansa sięgnąć  po 
pieniądze. 

Pani Henryk Mich zapytał, czy można by uj ąć  w programie odwodnienie rowu na drodze 
Rusinowo-Kowanowo? 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak powiedziała, że Rusinowo znajduje si ę  w pozostałym 
obszarze i nie mo żna tego uj ąć . Dodała, że faktycznie Wójt przesy łał  pomysły, ale radnych nie 
zapytał  o nie. 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki powiedział , że sprawa ta wysz ła na spotkaniu, w którym 
uczestniczy ła Przewodnicząca, Pani radna i Wójt. Wtedy nie by ło czasu na konsultacje, na 



informacje, je śli należało przygotować  w krótkim czasie fiszki projektów. Pomys ły wynikały z 
planów, czy potrzeb, które ma gmina. Modernizacja oczyszczalni ścieków, to co ś  co jest na 
względzie wszystkich, trzeba to zrobi ć  w Oparznie i w Krosinie. Tak samo wa żna jest kanalizacja w 
Przybys ławiu. Wójt dodał , że konsultacje by ły prowadzone w so łectwach przez animatorów, 
natomiast tutaj gmina dosta ła zadanie do wype łnienia. 

Pan Piotr Ja śkiewicz wyjaśnił , że spotkania z mieszkańcami w so łectwach nazwał  konsultacjami, 
ale to nie były typowe konsultacje, bo ci ężko skonsultować  co ś  czego jeszcze nie by ło. Prezes 
przeprosi ł , że wszystko wykonywane jest w takim tempie, ale chcieliby zd ążyć  złożyć  dokument do 
Urzędu Marszałkowskiego do końca miesiąca. Taki dokument normalnie robi si ę  długo dłużej. W 
tym projekcie nie by ły robione konsultacje spo łeczne, nie zbierano informacji, czy te projekty s ą  
dobre czy nie, to by ły projekty wskazane przez urz ąd gminy na najbliższy konkurs. Natomiast 
zostawiono rozwi ązanie, że po tym konkursie mo żna będzie to wszystko zmieni ć  w obszarach 
rewitalizacji i zdegradowanych. Tu jest mowa tylko o jednym konkursie, co nie zamyka ścieżki do 
wszystkich pozostałych. 

Pan Krzysztof Kaszuba zadał  pytanie Wójtowi, odno śnie sołectwa Smardzko, które nie jest 
zagrożone tak samo jak Cieszyno, a mimo wszystko zaplanowano tam świetlicę  i plac zabaw. 
Niedawno te ż  Smardzko dostało siłownię  zewnętrzną, z nieszcz ęś liwą  lokalizacj ą . 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki powiedział , że lokalizacja si łowni zewnętrznej została ustalona 
przez większość  mieszkańców na zebraniu wiejskim, cho ć  tek uważa, że lepszym miejscem 
lokalizacyjnym by łoby osiedle, gdzie jest wi ększe skupisko ludzi. Natomiast Smardzko nale ży do 
obszaru zdegradowanego i st ąd też  można było wskazać  Smardzko, a nie Kl ępczewo. 

Pani Iwona Piotrowicz powiedziała, że chciałaby podkre ś lić  to, że place zabaw, si łownie, altany s ą  
taką  rzeczą, którą  dobrze jest zrobi ć  na wsi kiedy jest inicjatywa oddolna, nawet z funduszu 
sołeckiego. Natomiast gmina powinna zadba ć  o kanalizacj ę , wodę , chodniki i o świetlenie jako 
priorytet. Brakuje jej takiego spojrzenia gminy, że we wsi należy zrobić  np. chodnik. Poprosi ła, by 
Wójt widząc to, co już  jest w miejscach, które nie kwalifikuj ą  się  do rewitalizacji, tam gdzie jest 
potencja ł  w ludziach, żeby wspomóc ich w tym podstawowym zakresie jak chodnik, czy o świetlenie. 
Potrzebne to jest, by zmotywowa ć  ludzi, by wiedzieli że to co robi ą, warto jest robi ć . 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki powiedział , że nie można zarzuci ć , że nie widzi tych problemów, bo 
przecież  zrobiony jest projekt na kanalizacj ę  w Niemierzynie. Wójt zapyta ł , dlaczego nie skorzysta ć  
z tego programu w np. Przybys ławiu. Stwierdził , że możliwości budżetowe są  ograniczone, ale na ile 
gminę  stać , na tyle podejmuje dzia łania. Wójt dodał , że zazdro ści takim miejscowo ściom jak 
Niemierzyno, czy Klępczewo, gdzie fundusz so łecki może już  być  przekazywany na co ś  co służy 
ludziom dla ich relaksu i wypoczynku, na zupe łnie inne sprawy. Natomiast inne miejscowo ści muszą  
przekazać  go na chodniki, czy do łożyć  do budowy takich rzeczy, które w XXI w. s ą  już  normą . Wójt 
powiedział , że podziwia dzia łania niektórych osób, liderów funkcjonuj ących w danych 
miejscowo ściach, którzy doprowadzili do pewnego standardu. Jednak te ż  ma poczucie 
niesprawiedliwo ści, że przy tym programie wyró żnia się  tych, którzy s ą  na końcu, a nie wyróżnia się  
tych, co byli pierwsi. Natomiast takie s ą  zasady tego programu. 

Pani Iwona Piotrowicz zadała pytanie, czy je żeli jest stowarzyszenie, które dzia ła na terenie 
zdegradowanym, tym który podlega pod projekt, to tek mo że przystąpić  do tego projektu, czy zasada 
jest taka że musi być  spoza? 
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Pan Piotr Ja śkiewicz odpowiedział , że stowarzyszenie może przystąpić  do tego projektu, ale ma 
pracować  na rzecz so łectwa obj ętego rewitalizacj ą. A w zamian za to zostaną  pieniądze też  w tym 
stowarzyszeniu. 

Pani Bożena Wieczorek odniosła się  do słów Wójta i powiedziała, że na przyjemno ści z funduszu 
sołeckiego jeszcze nie wydaj ą. Stwierdzi ła, że od początku kiedy jest so łtysem wydawali środki 
tylko na chodniki. Srodki z ok. 4-5 funduszy so łeckich przeznaczone zosta ły na budowę  dwóch 
chodników. Natomiast teraz chcieliby je móc przeznaczy ć  na „przyjemno ści", ale niestety muszą  
robić  dalsze naprawy i dalsze prace. Doda ła, że inne so łectwa tak samo mia ły pieniądze, ale dopiero 
teraz gdy jest grupa remontowo-budowlana zacz ęły robić  chodniki, natomiast ona musia ła 
wynajmować  firmę  i fundusz sołecki na to przeznaczy ć . 

PRZERWA 11.20 - 11.30 

Ad 2. Omówienie projektów uchwal na XXXVII/2017 Sesj ę  Rady Gminy Świdwin 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak poinformowała, że pierwszy projekt uchwały to: 

- uchwa ła w sprawie przyj ęcia Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Świdwin na lata 
2017-2023 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak powiedziała, że w związku z tym, że w Lokalnym 
Programie Rewitalizacji b ędą  dokonane drobne poprawki radni mog ą  spotkać  się  przed Sesj ą, by je 
uści ś lić . 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki powiedział , że na pewno będzie zmieniona opinia Wójta, poniewa ż  
nie była ona z nim skonsultowana oraz uzupe łnione zostaną  fiszki, o których mówił  Prezes Fundacji. 
Ponadto pozostaje do wype łnienia tabela dotycz ąca wszystkich so łectw. Wójt zaproponowa ł , by 
radni dodali to, co w tym etapie lub kolejnych mo że być  brane pod uwag ę . 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak powiedziała, że w tym momencie, gdy każdy z 
radnych zacznie podawa ć  swoje pomysły to nie będą  one przemy ślane. Dlatego najlepiej, gdy do 
poniedziałku każdy z radnych przekaże swoje propozycje, które mo żna byłoby wpisać  w tę  tabel ę  do 
Pani Doroty Adamiak. Stwierdzi ła, że tak jak mówi ł  Prezes, nie wiadomo czy b ędzie możliwość  
skorzystania z czegokolwiek na to, ale warto je zapisa ć . 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak poprosi ła Pana Grzegorza Korol o przedstawienie 
projektów uchwa ł . 

- uchwa ła w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomo ści 

Pan Grzegorz Korol wyjaśnił , że działki są  potrzebne, jedna pod budowę  przepompowni, a druga 
pod budowę  oczyszczalni w Niemierzynie. Jedna z dzia łek jest własnością  skarbu państwa, na której 
jest ustanowione użytkowanie wieczyste, a druga jest w łasnością  prywatną. Zrobione zosta ły dwa 
operaty szacunkowe. Dzia łka nr 114/1, na której miałaby się  znaleźć  przepompownia ma warto ść  
2.830 zł , natomiast druga dzia łka 73/1 na której mia łaby się  znaleźć  oczyszczalnia ma warto ść  
4.500z1. Za takie ceny dzia łki te byłyby sprzedane gminie. Dzia łki znajduj ą  się  w Niemierzynie 
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niedaleko boiska i s ą  niezbędne w celu realizacji inwestycji publicznej - budowy sieci 
kanalizacyjnej. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak zgłosiła uwagę  do uchwały. Poprosiła, aby 
Kierownik Referatu Rolnego sprawdzi ła, czy w podstawie prawnej nie nale żałoby wpisać  ustawy o 
gospodarowaniu nieruchomo ściami? 

- uchwa ła w sprawie wyrażenia zgody na zamian ę  nieruchomo ści w Świdwinku; 

Pan Grzegorz Korol wyjaśnił  po kolei przebieg sprawy. Na pocz ątku została wydana decyzja 
podziałowa. Podzielona została działka 393 na trzy dzia łki. Działki nr 393/1 i 393/3 pozostaną  w 
dotychczasowym sposobie u żytkowania (użytki rolne), natomiast dzia łka nr 3 93/2 powsta ła celem 
zamiany. Właściciel działki w dniu 31.08.2017 r. złożył  wniosek o zamian ę  działek po łożonych w 
miejscowo ści Swidwinek, gdzie obecna droga gminna przebiega przez środek jego gospodarstwa. Po 
zamianie droga zostanie przeniesiona powy żej skarpy, w miejsce gdzie jej przebieg b ędzie 
bezpieczny dla użytkowników drogi. Właściciel pokry ł  już  koszty podziału geodezyjnego dzia łek 
oraz zobowiązał  się  do pokrycia kosztów notarialnych, ponadto z łożył  oświadczenie, że nie będzie 
domagał  się  od gminy Swidwin sp łaty kwoty stanowiącej różnicę  warto ści zamienianych dzia łek. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak zapytała, czy ta droga jest niezb ędna w tym miejscu? 

Pan Grzegorz Korol wyjaśnił , że właściciel wychodząc z domu ma od razu przed sobą  drogę  i za 
drogą  budynek gospodarczy. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak stwierdziła, że wiadomo, iż  Świdwinek ubogi jest w 
działki, więc przydałoby się  wymyśleć  co ś , co pozwoli łoby mieszkańcom uzyskać  mały 2-3 arowy 
kawałek działki, gdzie mogliby postawić  ławkę , bujawkę  lub inne tego typu elementy. St ąd padło 
pytanie, czy ta droga, któr ą  tutaj trzeba wyznaczy ć  jest niezbędna? Czy zamiast dzia łki, którą  pan 
będzie przekazywa ł  na drogę , nie mógłby gdzieś  wjakimś  polu wydzieli ć  kawałka tego pola? 

Pan Grzegorz Korol powiedział , że mimo wszystko to jest droga dojazdowa do nast ępnych pól i 
musi ona być . 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak poprosi ła Panią  Renatę  Kamińską  Skarbnik 
Gminy o przedstawienie projektu uchwa ły. 

Pani Renata Kamińska przedstawi ła projekt uchwa ły: 

- uchwa ła w sprawie dokonania zmian w bud żecie gminy na rok 2017 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak stwierdzi ła, że martwią  ją  zwiększenie wydatków na 
wychowanie przedszkolne, bo jest to kolejna uchwa ła zwiększaj ąca wydatki. 

Pani Renata Kamińska powiedziała, że podczas tworzenia projektu bud żetu wspominała, ze będzie 
brakowało środków, a w kwestii wychowania przedszkolnego by ła to duża pula środków, która 
brakowała by zamknąć  budżet. Mówiła tek, że w trakcie roku b ędzie szukać  pieniędzy i zwi ększać  
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wydatki. Dodała, że w nowym okresie od 1.09.br. kwoty powinny by ć  mniejsze, bo TPD uruchomi 
trochę  środków w ramach projektu, wi ęc prawdopodobnie nie będzie potrzeba aż  tylu środków. 

Ad 3. Sprawy bieżące 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak poinformowała, że do Rady Gminy wpłynęło pismo 
od Członka Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego Pana Ryszarda Mi ćko, dotyczące zaj ęcia 
stanowiska przez Rad ę  Gminy w sprawie zmiany uchwały Sejmiku Województwa 
Zachodniopomorskiego w sprawie obszarów chronionego krajobrazu, które odczyta ła. Następnie 
Przewodnicz ąca odczyta ła projekt zmiany uchwa ły. Wyjaśniła, że uszczegó łowione zostały ustępy 
1 i 2 w *2 i §3 uchwały. Pismo zostało skierowane do wszystkich przewodnicz ących rad gmin woj. 
zachodniopomorskiego. Doda ła, że to Rada Gminy podejmuje decyzj ę , czy przedstawia stanowisko 
w zakresie proponowanych zmian, czy te ż  nie. Zdecydowano nie przedstawia ć  stanowiska w tej 
sprawie. 

Pan Henryk Mich powiedział , że chodzi mu o drogę  wojewódzką  nr 152. Po wielokrotnych 
prośbach radnych i Wójta zacz ęto wykaszać  pobocza przy tej drodze. Natomiast pojawi ł  się  problem 
przepustu przy cmentarzu, który jest niedro żny, a przez to zalane s ą  dwie drogi gminne. Problem by ł  
już  zgłaszany do zarządcy drogi. Radny poprosił , by Wójt jeszcze raz zainterweniowa ł  w tej sprawie. 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki powiedział , że najlepiej by łoby, gdyby gmina naprawi ła to sama, 
ponieważ, drogowcy odżegnuj ą  się  od tego, mówią  że nie będą  ponosić  inwestycji na t ę  drogę , bo 
jest ona przeznaczona do przebudowy. Wójt zwróci si ę  do powiatowego zarządu dróg po raz kolejny, 
bo tam zakres prac jest du ży. 

Pani Iwona Piotrowicz powiedziała, że w miejscowo ści Niemierzyno z funduszu so łeckiego przy 
drodze powiatowej zosta ł  zrobiony chodnik po jednej stronie drogi. Zapytała, czy móg łby Wójt 
wystosować  z gminy pismo, żeby drugą  stronę  zrobi ł  powiat? Tam jest pas drogowy, na którym le żą  
kafle. Druga sprawa, którą  poruszyła radna dotyczy ła drogi gminnej prowadzącej w stronę  
cmentarza, która jest dziurawa. Zaproponowa ła, by czymś  j ą  podsypać  przed zimą . 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki odpowiedział , że w sprawie drogi powiatowej ponownie wyst ąpi do 
zarządu powiatu o dofinansowanie i zgod ę  na budowę  chodników przy drogach powiatowych w 
miejscowościach na terenie gminy, wzorem poprzedniego roku. Gmina w zesz łym roku dostała 
zgodę  na jedno sołectwo, na trzy krótkie odcinki. Natomiast faktem jest, że chodnik w Niemierzynie 
nie był  ujmowany w zesz łym roku, bo na zebraniu so łeckim takiego wniosku nie by ło. Wójt 
stwierdzi ł , że na pewno wystąpi z pismem i ujmie wszystkie chodniki planowane we wszystkich 
miejscowościach. Wystąpi też  o utwardzenie pobocza tam, gdzie nie ma chodnika, bo budowa 
chodnika wiąże się  z projektem i są  to kosztowne rzeczy. Wójt doda ł , że jedyna budowa chodnika 
miała miejsce w Przybys ławiu i była przeprowadzona zgodnie ze zrobionym projektem. Natomiast 
wszystkie pozosta łe prace są  robione na zasadzie utwardzania poboczy za zgod ą  Powiatowego 
Zarządu Dróg, bo w zasadzie przez wi ększość  miejscowości gminy przechodz ą  drogi powiatowe. 
Odno śnie drogi gminnej w Niemierzynie i usypania jej, Wójt powiedzia ł , że w tej chwili jest 
problem z dostępem do kruszywa, do t łucznia. Jedyne co mo że zaproponować  w tym momencie to 
szlaka. 

Pani Bożena Wieczorek powiedziała, że też  prosi o wysypanie szlaki na drog ę  w Cieszynie, gdzie 
jeździ autobus. Poinformowa ła, także że na drodze wojewódzkiej, która ma by ć  przebudowywana w 
miejscowo ści Klępczewo jest zapchana studzienka. Przy du żych deszczach woda przedostaje si ę  
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przez chodnik na drugą  stronę , powstaj ą  tak wielkie kałuże, że zmotoryzowani jeżdżą  po chodniku. 
Już  wjednym miejscu chodnik się  rozpadł . 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki powiedział , że zostanie ponownie napisane pismo do zarz ądcy drogi 
z pro śbą  interwencj ę . 

Wójt Pan Kazimierz Lechocki poinformował , że w Starostwie Powiatowym w Świdwinie odby ło 
się  spotkanie odno śnie Klastra Rozwoju Odnawialnych Zróde ł  Energii i Efektywno ści 
Energetycznej. Do gminy zaproszenie telefoniczne dotar ło w dniu kiedy to spotkanie si ę  odbywało, 
Wójt przebywa ł  wtedy na urlopie, a Pani Zast ępca uczestniczy ła w posiedzeniu komisji rady gminy. 
W związku z tym nikt z gminy w tym spotkaniu nie uczestniczy ł . Wójt wyja śnił , że na terenie 
powiatu świdwińskiego zawiązuje się  klaster rozwoju odnawialnych źródeł  energii. B ędzie to 
funkcjonowało na zasadzie stowarzyszenia. Ma to umo żliwić  rozwój i ułatwić  przedsi ębiorcom 
działaj ącym w OZE wytwarzanie i rozwój tej dziedziny, produkcj ę  energii odnawialnej na naszym 
terenie i jednocze śnie sprzedaż  w granicach klastra tej energii, która powinna by ć  tańsza niż  energia 
którą  zakupuje si ę  od dostawców. 

Ad 4. Wolne wnioski 

Wolnych wniosków nie zg łoszono. 

Na tym porządek obrad został  wyczerpany. 

Przewodnicząca Rady Pani Anna Olejniczak ogłosiła posiedzenie komisji za zakończone. 

Pr 	dnic,jady zew

diejniczak 
Protokołowała: 

Izabela Zawojska 

11 


