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Przewodniczgca Rady Gmin Swidwin

OdpowiedzZ na interpelacje

zlozona w dniu 27 lutego 2019r.

Opowiadajac na zlozong interpelacje pisemna, ktora wplyneta do
Urzgdu Gminy w dniu 27 lutego 2019r. i zawarte w interpelacji pytania, Woijt
Gminy Swidwin odpowiada:

Ad1)
Powody zastosowania dyscyplinarnego zwolnienia z pracy kierownika

Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej sg nastepujace:

a) zagrozenie intereséw finansowych gminy Swidwin poprzez brak
sprawowania nalezytej kontroli nad realizacja umowy nr 01/11/2017 z dnia 13
listopada 2017r. wraz z aneksem do umowy z dnia 21 sierpnia 2018r. przez
wykonawce i nie egzekwowania jej zapisow, skutkujace m.in. tym, ze
wykonawca wykonywat umowg niezgodnie z jej postanowieniami, angazujac do
realizacji umowy pracownikéw szk6t z terenu gminy Swidwin, co zanizato
koszty ustugi ponoszone przez wykonawce przy realizacji umowy, w sytuacji
gdy wykonawca otrzymywat wynagrodzenie wyzsze, na co wyrazita Pani zgode.
Dodatkowo, brak nalezytej kontroli przez Pania nad ww umowa w okresie jej
trwania i podjecie czynno$ci sprawdzajacych realizacje przez wykonawce
umowy, dopiero po wszczeciu postgpowania kontrolnego przez Wojta Gminy
Swidwin doprowadzil do ponownego wyboru tego samego wykonawcy w
wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na ,Dozywianie uczniéw na terenie gminy Swidwin w roku 20197, nie
wyciaganie konsekwencji w stosunku do wykonawcy nie przestrzegajacego
postanowien umowy w oparciu 0 zapisy umowy,

b) nie dbanie o interesy gminy Swidwin, a tym samym Srodki publiczne
poprzez podwyzszenie wynagrodzenia wykonawcy umowy nr 01/11/2017 z dnia
13 listopada 2017r., bez zgody Wéjta Gminy Swidwin i bez szczegdlowej
analizy wniosku wykonawcy w przedmiocie podwyzszenia wynagrodzenia, a w
szczegolnoSci braku zadania od wykonawcy dokumentéw potwierdzajacych
argumentacj¢ wskazang we wniosku, nie przeprowadzenia €zynnosci
kontrolnych w celu sprawdzenia, czy umowa wykonywana jest w sposob



prawidtowy, a w konsekwencji podwyzszenie wynagrodzenia wykonawcy — bez
zadnego racjonalnego uzasadnienia - w oparciu o zapisy ustawy o zamowieniach
publicznych a nie w oparciu o zapisy § 4 umowy nr 01/11/2017 z dnia 13
listopada 2017r.,

c) przekazanle nieprawdziwe] informacji dla Wojta Gminy Swidwin we
wrze$niu 2018r. na temat powodéw podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy
umowy nr 01/11/2017 z dnia 13 listopada 2017r., 1 wskazywanie, ze
podwyzszenie wartoéci positku wynika ze zwigkszonej kalorycznosci positku, w
sytuacji gdy z protokotu kontroli z dnia 5 lutego 2019r. wynika, ze
podwyzszenie wartosci positku z kwoty 4,73 zt brutto na kwotg 5,30 zt brutto
zostalo dokonane na wniosek wykonawcy z uwagi na ,zwigkszenie cen
Zywnosci 1 transportu”.

d) brak nalezytego sprawowama kontroli rowniez nad przygotowanlem
postqpowama o udzielenie zamdéwienia publicznego ,,Dozywianie ucznidw na
terenie gminy Swidwin w roku 20197, poprzez nie uwzglgdnienie w
dokumentacji przetargowej mozliwosci wykluczenia wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych, w sytuacji, gdy posiadata Pani wiedzg, Ze poprzedni wykonawca
umowy dozywania w roku 2018 w sposéb nienalezyty wykonywat umowe, co
doprowadzito do rozwigzana umowy, co réwniez skutkowato skierowaniem
Sprawy przez wykonawcq do Krajowej Izby Odwoiawcze] przegraniem sprawy
przez gming Swidwin i obowiazkiem zwrotu przez gming Swidwin kosztow
postepowania przed KIO.

Ad2 i ad3)

Przedmiot, przebieg kontroli w Gminnym Os$rodku Pomocy Spolecznej oraz
ustalenia komisji kontrolnej zawarte sa w protokole z kontroli, ktéry zostat
zalaczony do niniejszego pisma.

Ad4)

Komisja przetargowa byla zespolem pomocniczym powolywanym do oceny
spetniania przez wykonawcéw warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia oraz do badania i oceny ofert.

Ad5)

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofeczne;
(Dz.U. z 2018r. poz. 1508 z pdzn.zm.), do zadan wiasnych gminy nalezy
dozywianie dzieci.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 ww ustawy, zadania pomocy spofecznej w
gminach — w tym w zakresie dozywiania dzieci - wykonuja jednostki
organizacyjne - o$rodki pomocy spotecznej, w gminie Swidwin jest to Gminny
Osrodek Pomocy Spoteczne).



Referat Os$wiaty Kultury Zdrowia i Sportu sprawuje nadzoér nad
dziatalnoscig i funkcjonowaniem szkot, na terenie gminy Swidwin.

Ad6)
W chwili obecnej nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie w jakiej

wysokosci gmina Swidwin w wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci poniosta
koszty.

Na zawarcie umowy na dozywianie przyznawana jest dotacja celowa
w ramach realizacji programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie
dozywiania”. Sprawdzenie poprawnosci wydatkowana kwot w ramach
udzielonej dotacji moze by¢ réwniez przedmiotem kontroli instytucji
zewngtrznej przyznajacej dotacje.

Ad7)
Pelne sprawozdanie z realizacji programu dozywiania, zostalo zawarte

w protokole z kontroli z dnia 5 lutego 2019r. Dopiero wowczas, Wojt Gminy
Swidwin otrzymatl raport, ktéry byl podstawa do stwierdzenia czy istniaty
problemy w realizacji programu dozywiania czy tez nie.

Ad8)
Po rozwigzaniu umowy z Kierownikiem Gminnego Oérodka Pomocy

Spotecznej w Swidwinie Panig Barbarg Felska, obowiazki przejela Pani Sylwia
Zmuda — Kowalczyk jako petniaca obowiazki Kierownika Gminnego O$rodka

Pomocy Spoteczne;.

Lechocki




Protokot
z kontroli przeprowadzonej w Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Swidwinie

L Oznaczenie jednostki podlegajacej kontroli

Gminny Osrodek Pomocy Spofecznej w Swidwinie jest gminng jednostka
organizacyjng i budzetowag utworzona do realizowania zadan wlasnych i zadan
zleconych gminy z zakresu pomocy spotecznej. Swoim obszarem obejmuje Gmine
Swidwin.

Wéjtem Gminy Swidwin jest Pan Kazimierz Lechocki, ktéry sprawuje

nadzor nad kontrolowang jednostka.

Gminny Osrodek Pomocy Spofecznej w Swidwinie zostal utworzony na
mocy Uchwaty Nr 11/12/92 Rady Gminy w Swidwinie z dnia 25 marca 1992r.
w sprawie utworzenia Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Swidwinie oraz
upowaznienia Kierownika Osrodka do wydawania decyzji administracyjnych.

Statut Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Swidwinie wprowadzono
Uchwata Nr 1V/56/2011 Rady Gminy w Swidwinie z dnia 28 lutego 2011r.
w sprawie nadania Statutu Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Swidwinie.
Statut stanowi zatgcznik do Uchwaly.

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Swidwinie posiada wiasny REGON
330316549 i NIP 672-12-00-560.

Kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Swidwinie jest

Pani Barbara Felska.

Regulamin organizacyjny Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Swidwinie zostal wprowadzony Zarzadzeniem nr 9/2011 z 15 grudnia 2011 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej w Swidwinie. Obecnie obowigzuje Regulamin organizacyjny
wprowadzony Zarzadzeniem nr 19/2014 Kierownika GOPS w Swidwinie z dnia
03 listopada 2014 w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Swidwinie. Tekst Regulaminu Organizacyjnego
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej stanowi zalacznik do zarzadzenia.

IL Dane 0s6b przeprowadzajacych kontrole

Kontrole przeprowadzily osoby wyznaczone przez Wojta Gminy Swidwin
na podstawie zarzadzenia nr WG/88/2018 Wojta Gminy Swidwin z dnia 11 grudnia
2018r. w sprawie powolania komisji do przeprowadzenia kontroli w Gminnym

Osrodku Pomocy Spotecznej w Swidwinie, t.:
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Katarzyna Potocka - Krak ~ przewodniczaca Komisji
tukasz Pugacz - czlonek komisji

Renata Kamiriska - czlonek komisji

Jan Laufer - czlonek komisji

Sebastian Basiejko - cztonek komisji.
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III.  Data rozpoczgcia i zakoriczenia czynnoéci kontrolnych

Czynnosci kontrolne przeprowadzano w dniach od 12 grudnia 2018r. do dnia
25 stycznia 2019r. Na wniosek Przewodniczacej Komisji, Wojt Gminy Swidwin
wyrazil zgode na zakoriczenie czynnosci kontrolnych do dnia 8 lutego 2019r.

IV.  Okreslenie przedmiotu kontroli i okresu objetego kontrolg

Kontrole przeprowadzono w oparciu o Zarzadzenie nr WG/88/2018 Wojta
Gminy Swidwin z dnia 11 grudnia 2018r. w sprawie powolania komisji do
przeprowadzenia kontroli w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Swidwinie.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zakonczenia czynnosci

kontrolnych.
Przedmiotem kontroli byto:

1) zbadanie zgodnosci wykonywania umowy nr 01/11/2017 z dnia
13 listopada 2017r. wraz z aneksem do umowy z dnia 21 sierpnia 2018r.
z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym w szczegolnosci zgodnosci
Z postanowieniem z § 4 w/w umowy zawartego aneksu zmieniajacego
ceng jednego positku z kwoty 4,73 zl brutto na cene 5,20 zl brutto,

2) zbadanie wymog6w dotyczacych zatrudniania przez Wykonawce os6b
przy wydawaniu positkow,

3) ustalenie podstaw faktycznych i prawnych »Zgodnego postanowienia
stron”, o ktérym mowa w petitum aneksu z dnia 21 sierpnia 2018r.

V. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego

W zwigzku z przeprowadzang kontrolg w Gminnym Oérodku Pomocy
Spolecznej w dniu 13 grudnia 2018r. przekazano i zlozono w sekretariacie Urzedu
Gminy Swidwin petna dokumentacje dotyczaca przeprowadzonego postgpowania
w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego na ~Dozywianie uczniéw na terenie
Gminy Swidwin w 2018 roku”, wypelniania postanowieri umowy zawartej
z wykonawcy oraz dokonania zmian w umowie na podstawie aneksu z dnia
21 sierpnia 2018 r. Dokumentacja zostala skserowana i wpigta do segregatora

kontroli.



Po  przeprowadzonej analizie dokumentacji zrodiowej i ztozonych

wyjasnieniach przez Pania Barbare Felskg - Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Swidwinie stwierdza sie, co nastepuje:

1.

Kierownik Gminnego Osérodka Pomocy Spolecznej w Swidwinie dziatajac
w imieniu Gminy Swidwin przeprowadzit postepowanie w sprawie udzielenia
zamOwienia publicznego na ,Dozywianie uczniéw na terenie Gminy Swidwin w
2018 roku”. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - w pkt 20 opisu
przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy zastrzegl, , by osoby dokonujace czynnosci
w siedzibie Zamawiajacego w celu realizacji zadania (wydawanie positkéw,
sprzatanie po positkach) byly zatrudnione wylacznie na podstawie umowy
o prace”.

Na podstawie zgtoszonych ofert, wyloniono Wykonawce:

Henryk Dziubak prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwag Bar
Samoobstugowy ,SMAKOSZ” Henryk Dziubak z siedzibg w Swidwinie.

Po wyborze ww Wykonawcy, w dniu 2 listopada 2017r. (data wplywu:
3 listopada 2017r.) zastrzezenia zlozyl Daniel Wojcik prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Ustugi Gastronomiczne Daniel Wojcik. W piSmie
wskazal, iz w jego opinii cena zaproponowana przez Wykonawce jest razaco
niska i niemozliwa jest realizacja zakresu zaméwienia w cenie zaproponowanej
przez Wykonawce. Do pisma dolgczyl rowniez kalkulacje ceny positku
dwudaniowego.

Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Swidwinie w dniu
6 listopada 2017 r. wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny
zaproponowanej w przetargu, w tym przedstawienia szczeg6lowej kalkulacji
ceny ofertowej wraz z dowodami dotyczacymi wyliczenia ceny positku.
Wykonawca w pi$mie z dnia 8 listopada 2017 r. wskazal, ze koszt jednego positku
Zaproponowany przez niego w przetargu nie jest razgco niski. Z kalkulacji
dofaczonej do pisma wynika, iz wsad do kotla kosztuje 3,05 zt, media, kapitat
osobowy, transport to koszt 1,25 z1, zas 0,43 zt to zysk z jednego positku. Ponadto
Wykonawca wskazal, iz do realizacji powierzonego zamowienia zatrudnieni
beda pracownicy na podstawie statych uméw o prace.

W umowie z wykonawca nr 01/11/2017 z dnia 13 listopada 2017r. w § 12
wskazano, ze ,,do obowigzkéw Wykonawcy nalezy zapewnienie zatrudnienia na
podstawie umowy o prace 0s6b uczestniczacych w realizacji przedmiotu umowy
do czynnosci wskazanych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, w calym okresie obowigzywania umowy”. W ustepie
2 tego samego paragrafu wskazano, iz ,,obowigzek okreslony w ust. 1 dotyczy
takze Podwykonawcow. Wykonawca jest zobowigzany zawrzeé w kazdej
umowie o podwykonawstwo stosowne zapisy w ww. zakresie”.
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W dniu 20 sierpnia 2018r. Wykonawca zlozyl wniosek o podwyzszenie ceny
positku, w ktérym wskazal, iz zasadno$¢ podwyzszenia ceny positku z kwoty
4,73 zl brutto na kwote 5,30 zl brutto wynika ze , zwiekszenia cen Zywnosci i
transportu”. Ponadto Wykonawca oswiadczyl, ,iz do realizacji powierzonego
zamOwienia zatrudnieni s pracownicy zwigzani z firma na podstawie statych
umoéw o prace w pelnym wymiarze godzin, a wynagrodzenia s ponad $rednia
krajowg”. W pismie tym, Wykonawca nie okreslit o ile nastgpil wzrost cen
zywnosci i transportu, ktéry uzasadnialby podwyzszenie ceny positku.

Wniosek o podwyzszenie ceny positku nie zostal wpisany do ksiegi podawczej
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Swidwinie. Dlatego tez nie byto
mozliwosci ustalenia faktycznego wplywu wniosku do sekretariatu. Wyjasnienia
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Swidwinie, ktéry
stwierdzil, ze wynika to z ,oblozenia praca w danym okresie” i tego, Ze tego
samego dnia odbyto si¢ spotkanie z Wykonawca, uznano za niewystarczajgce.
Tego samego dnia, co data zlozonego wniosku Wykonawcy, Kierownik
Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Swidwinie wspélnie z pracownikiem
prowadzgcym zaméwienia publiczne ,dokonat przeanalizowania wartoéci ceny i
zaproponowat aby warto$¢ jednego petnego obiadu wynosila 5,20 1, dziatajac na
podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp.”

W aktach sprawy znajduja si¢ wyliczenia, z ktérych wynika, ze inflacja
konsumencka w lipcu 2018 r. wyniosta w ujeciu rocznym 2%. Wskazano réwniez,
iz ceny w zakresie transportu byly wyzsze o 10,1%, zywnoéci o 2,2 %,
a mieszkania 0 1,9% w poréwnaniu z lipcem 2017r.

W dniu 21 sierpnia 2018r. zostal podpisany aneks wprowadzajgcy zmiany do
umowy nr 01/11/2017 z dnia 13 listopada 2017 r., w ktérym to podniesiono cene
za wydany obiad z kwoty 4,73 zt brutto do kwoty 5,20 zt brutto. Jako podstawe
prawng dokonanej zmiany wskazano art. 144 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 - Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579
Z pOzn. zm.).

W dniu 6 grudnia 2018r. wystosowano pismo do Wykonawcy, w ktérym
wezwano Wykonawce do zlozenia o$wiadczenia dotyczacego spelnienia
warunku okreslonego w pkt 3 ppkt 20 SIWZ, zgodnie z ktorym ~Zamawiajacy
wymaga, by osoby dokonujgce czynnosci w siedzibie Zamawiajacego w celu
realizacji zadania (wydawanie positkow, sprzatanie po positkach) byly
zatrudnione wytgcznie na podstawie umowy o prace”.

Z notatki stuzbowej sporzadzonej z rozmowy przeprowadzonej przez
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Swidwinie z Panig H.

D, - zong Wykonawcy w dniu 11 grudnia 2018r. wynikalo, iz osoby
wydajace positki w szkofach nie posiadajag uméw o prace (dokument dostarczony

zostat w trakcie trwania kontroli).
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14. W zlozonym oéwiadczeniu z dnia 11 grudnia 2018r. Wykonawca wskazal, iz
osoby wytypowane w przygotowaniu, wydawaniu i sprzataniu po positkach w
trakcie dozywiania uczniéw na terenie gminy Swidwin w 2018r. sg zatrudnione
na podstawie uméw o prace. Natomiast osoby pomagajgce na stoléwkach
szkolnych zostaly wytypowane przez Dyrektor6w danych szkél do pomocy
w zadaniu (dokument dostarczony zostal w trakcie trwania kontroli).

15. Z notatki stuzbowej z dnia 13 grudnia 2018 r. wynika, iz Kierownik Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Swidwinie przeprowadzit rozmowe z Dyrektorem
Publicznej Szkoly Podstawowej w Oparznie, ktory podkreslit, iz , osoby wydajace
i sprzatajagce po positkach to pracownicy szkoty”. Ponadto Dyrektor Szkoty
wskazal, ze pracownicy szkoly, cyt. ,chyba nie” dostaja gratyfikacji pienigznej od
Wykonawcy (dokument dostarczony zostat w trakcie trwania kontroli).

16. W dniu 14 grudnia 2018 r. Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Swidwinie wypowiedziat Wykonawcy umowe na dostarczanie positkow do
szkol. W oswiadczeniu o wypowiedzeniu jako przyczyne wskazano, cyt. ,fakt, iz
jak wynika z informacji uzyskanych od placowek, w ktérych odbywa sie
dozywianie, wydawaniem i sprzgtaniem po positkach zajmuja sie pracownicy
tych placowek, a nie zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 20 SIWZ, w zakresie
ktérego skiadal Pan oswiadczenie pod grozbg odpowiedzialnosci karnej, osoby
zatrudnione przez Pana w oparciu o umowe o prace”. Umowa zostala
wypowiedziana, w oparciu o postanowienia § 10 umowy z dnia 01/11/2017
z dnia 13 listopada 2017 r. z zachowaniem tygodniowego okresu wypowiedzenia.

17. Wykonawca nie zlozy! zastrzezen odnosnie otrzymanego wypowiedzenia.

VI  Opis stwierdzonych nieprawidtowosci oraz ich zakresu i skutkow.

1. W ocenie Komisji podniesienie ceny positku do kwoty 5,20 zt brutto, tj. 0 0,47
zt (czyli 0 9,94 %) bylo niezgodne z trescig zawartej w dniu 13 listopada 2017r.
umowy nr 01/11/2017r. a w szczeg6lnosci z § 4 w/w Umowy, ktory stwierdza, iz
~przewidziana jest zmiana ceny positku w zwiazku z udzieleniem zamoéwienia
Wykonawcy do 31.12.2018r. z uwzglednieniem waloryzacji o wskaznik inflacji w
kolejnych latach okreslony wedlug Gléwnego Urzedu Statystycznego za rok
poprzedni”. Z dostarczonych przez Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej
w Swidwinie dokumentéw, a w szczegOlnosci z notatki z dnia 20 sierpnia 2018r.
sporzadzonej przez Panig A. W, wynika, iz to Zamawiajacy dokonat analizy
wskaznikow cen towardéw i ustug od stycznia 2018 do lipca 2018 r. Z analizy, jak to
podkreslono w notatce, inflacja konsumencka wyniosta 2 % w ujeciu rocznym
w lipcu 2018 r., tj. miesigc przez sporzgdzeniem aneksu do umowy.

2 Wskaznik inflacji za zadany okres zatem nie dawatl podstaw do podniesienia

ceny positku 0 9,94%.



1 W aneksie z Wykonawecg, jako podstawe prawa wskazano art. 144 ust. T pkt 6
ustawy Pzp. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 144 ust. 1 ustawy Pzp zakazuje zmian
postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi co najmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w tym przepisie w pkt od 1 do 6. Wedlug art. 144
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp dokonanie zmian w umowie jest mozliwe w sytuacji, gdy
laczna warto$¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 (ponizej progéw UE) i zarazem jest mniejsza od 10% wartosci
zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku zamoéwien na ustugi lub
dostawy albo - w przypadku zaméwien na roboty budowlane - jest mniejsza od 15%
wartosci zaméwienia okre§lonej pierwotnie w umowie.

4. Wykonawca w zlozonym wniosku o podwyzszenie ceny positku z dnia
20 sierpnia 2018 r., w zaden spos6b nie wykazal, o ile rzeczywiécie w jego firmie
wzrosly ceny zywnosci i transportu. Wykonawca nie przedstawil poréwnania cen
zywnodci i transportu, ktére bral pod uwage przy wyliczeniu ceny positku skladajac
oferte Zamawiajgcemu z cenami zywnosci i transportu z dnia zloZenia wniosku o
podwyzszenie ceny positku. Takiego zestawienia nie zazgdatl Kierownik Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej. Z dokumentacji zebranej w sprawie, nie wynika,
dlaczego ostatecznie podwyzszono wartos¢ positku 0 9,94%.

3, W trakcie kontroli okazalo si¢ takze, ze Kierownik Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej nie pelnit nadzoru nad wykonywaniem umowy przez
Wykonawce, réwniez przed zawarciem aneksu podwyzszajacego cene positku.

6. Zdaniem kontrolujgcych, Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
winien zbada¢ wszystkie przeslanki wskazane we wniosku Wykonawcy, w tym czy
przy realizacji powierzonego zamoéwienia zatrudnieni sa pracownicy na podstawie
stalych uméw o prace. Tym bardziej, ze Wykonawca we wniosku zlozonym w dniu
20 sierpnia 2018r. o$wiadczyl, ,iz do realizacji powierzonego zamowienia
zatrudnieni sa pracownicy zwigzani z firma na podstawie staltych uméw o prace w
pelnym wymiarze godzin, a wynagrodzenia sa ponad $rednig krajowa”, a wymog
zatrudnienia pracownikéw wynika wprost ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia, ktéra stanowi integralng cze¢s¢ umowy z Wykonawcg. Ponadto zgodnie
z § 12 Umowy do obowigzkéw Wykonawcy nalezy zapewnienie zatrudnienia na
podstawie umowy o prace 0sob uczestniczacych w realizacji przedmiotu umowy.

7. Procedura sprawdzenia okolicznosci o ktérych mowa w ust. 6, nastgpila
dopiero po wszczeciu niniejszego postepowania kontrolnego. Z zebranej podczas
kontroli dokumentacji wynika, ze osoby wydajgce positki w szkotach nie byly
zatrudniane na umowe o prace mimo zlozonych o$wiadczen ze strony Wykonawcy.
Jednoczesénie nalezy podkresli¢, iz oswiadczenia Wykonawcy byly skladane pod
grozba odpowiedzialnosci karnej. Powyzsze twierdzenia wynikajg ze zlozonych

dokumentow, tj.



1) z pisma z dnia 6 grudnia 2018r. wzywajgcego Wykonawce do
zlozenia o$wiadczenia dotyczgcego spetnienia przez niego pkt
3 ppkt 20 SIWZ;

2) z notatki sluzbowej z przeprowadzonej rozmowy pomiedzy
Kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej a Panig
H. D. z dnia 11 grudnia 2018r.;

3) z oswiadczenia Wykonawcy z dnia 11 grudnia 2018 r.;

4) z notatki stuzbowej z dnia 13 grudnia 2018r.

VII Whioski koficowe.

1. W ocenie kontrolujacych, Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Swidwinie wyrazil zgode na zmiang wartosci przedmiotu zaméwienia bez
dokladnej analizy sytuacji Wykonawcy, na ktérg powolywal sie¢ we wniosku
o podwyzszenie ceny positku. Nie zazgdano bowiem od Wykonawcy szczegdtowych
wyliczen, z ktorych wynikaloby, ze w przedsiebiorstwie Wykonawcy faktycznie miat
miejsce wzrost cen zywnosci i paliwa w stosunku do cen Zywnosci i paliwa
przyjetych do wyliczen w dniu skiladania oferty i o ile ten wzrost nastapil. Tym
bardziej, ze Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Swidwinie nie
skorzystal z mozliwosci zmiany wynagrodzenia Wykonawcy o wskaznik inflacji,
ktorg przewidywala zawarta umowa. W zwigzku z powyzszym watpliwosci budzi
podwyzszenie ceny positku az 0 9,94 % w sytuacji, gdy wskaznik inflacji wynosit 2%.

2. Zdaniem kontrolujgcych, Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Swidwinie powinien byl podja¢ czynnosci opisane w ust. 1, réwniez z tego
powodu, ze co do pierwotnej ceny positku okreslanej przez Wykonawce w ziozonej
przez niego ofercie byt zglaszany zarzut razaco niskiej ceny. Tym bardziej nalezato
rozwazy¢ zasadno$¢ podwyzszenia ceny positku.

3. Zmiana wartosci przedmiotu umowy, opisana w ust. 1 moze skutkowaé
odpowiedzialnoécia Kierownika Osérodka Pomocy Spolecznej w Swidwinie
z ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ( Dz. U. z 2018r. poz. 1458 z p6zn.zm.). Zgodnie z art. 17 ust. 6,
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zmiana umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy ramowej z naruszeniem przepisow

o zamowieniach publicznych.

4. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, w przypadku naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 17, osoba obowigzana lub upowazniona do
dzialania w imieniu podmiotu publicznego lub prywatnego, ktéry oferuje
pomocnicze dzialania zakupowe na rynku, ktéremu kierownik zamawiajgcego
powierzyl przygotowanie Ilub przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, podlega odpowiedzialnosci za to naruszenie, jezeli
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zamawiajgcy jest jednostka sektora finanséw publicznych lub udzielane zaméwienie

publiczne jest finansowane ze srodkéw publicznych.

5. Z dokumentéw zebranych podczas kontroli wynika, ze w trakcie realizacji umowy
z Wykonawca, nie byly przeprowadzane czynnosci kontrole przez Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Swidwinie w zakresie sposobu realizacji
umowy przez Wykonawce. Takie czynnosci nie byly przeprowadzone
w szczegoblnosci przed wyrazeniem zgody na podpisanie aneksu do umowy
z Wykonawcg. Czynnoéci kontrolne zostaly podjete dopiero po wszczeciu
niniejszego postgpowania kontrolnego i wykazaly, ze Wykonawca realizowat
umowe w sposéb sprzeczny z umowag i postanowieniami SIWZ. W zwigzku z
powyzszym, uznaé nalezy, ze Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w
Swidwinie nie sprawowal nalezytego nadzoru nad wykonywaniem umowy przez

Wykonawce.

6. Skoro z dokumentéw znajdujacych sie z posiadaniu Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Swidwinie wynika, ze Wykonawca skladat
ofwiadczenia pod grozba odpowiedzialnosci karnej i skladane przez niego
oswiadczenia s3 niezgodne ze stanem faktycznym, Kierownik jednostki powinien
rozwazy¢ zawiadomienie o tym fakcie wlasciwych organéw écigania.

Protokoét sporzadzono w trzech egzemplarzach:

jeden dla Wéjta Gminy Swidwin, jeden dla Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Swidwinie, jeden do akt sprawy.

Podpisy cztonkéw Komisji:

1. Katarzyna Potocka - Krak -
bFukasz Pugacz -

Renata Kamiriska -

Jan Laufer -

g WN

Sebastian Basiejko -

Data sporzadzenia protokotu: 05.02.2019r.



